Magr. Ing. Miroslav Frank

Harvardsky primyslovy holding a.s. — v likvidaci

Uhelny trh 414/9,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

V Praze dne 10. 06. 2021

Véc: Pozadavek na vysvétleni €. 1 na fadné valné hromadé Spole¢nosti s datem konani
11. ¢ervna 2020 od 15:00 hod. v hotelu Olsanka, na adrese Taboritska 23/1000,
Praha 3, PSC 130 00

1. Kdo se jako host u€astni této valné hromady? Kdo o tom rozhodl?
2. Jak byl vytvofen seznam akcionait, ktefi se mohou ucastnit dnesni VH?
Spole¢nost odkazuje na informaci uvedenou v pozvance na valnou hromadu:

Pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni maji akcionafi, ktefi jsou zapsani k
rozhodnému dni v seznamu akciondit Spolec¢nosti vedeném Spolecnosti a dale
akcionari, ktefi, kteti doposud neprovedli pievzeti akcii podle § 542 OZ dle usneseni
valné hromady 27.6.2019, a ktefi jsou evidovani ve vypisu z evidence emise ISIN CZ
0009086708 vedené Centralnim depozitaifem cennych papird, a.s. v provedené ze
strany CDCP ke dni 2. 8. 2019 podle § 537 OZ

3. Je znamo predstavenstvu jaka je sankce pro akcionare jez jsou ve zpozdéni s vyménou
akcii, ucastni se valné hromady akcionafi S hlasovacimi pravy za akcie jez si dosud
nevymeénili?

Dle § 353 a § 526 ZOK je to zékaz ucasti akcionafe na VH, necha pfedstavenstvo
zkontrolovat listinu pfitomnych se seznamem vydanych listinnych akecii?

(Lasak, J.; Pokorna, J.; Cép, Z.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1604., Autor: Filip, Lasak).
(Stenglové, L; Havel, B.; Cile¢ek, F.; Kuhn, P.; Suk, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 777., Autor: JUDr.
Stenglova).

Spole¢nost uvadi, ze akcionafi, ktefi si doposud nevyzvedli akcie v ramci pfremény,
neztraci pravo hlasovat na valné hromad€. V zakon€ o obchodnich korporacich ani v
obcanském zakoniku neni za nevyzvednuti akcii v rdmci pfemény obsazena sankce ztraty
hlasovaciho prava na valné hromad¢. Ztrata hlasovaci prava nevyplyva ani z komentaia ZOK,
na které akcionaf Frank odkazuje.

Pro ptipad nevyzvednuti akcii v ramci pfemény Spolecnosti vznika podle § 543 OZ zakonné
zmocnéni nevyzvednuté akcie prodat a vuci akcionafi rovnéz uplatnit naklady spojené
s prodejem akcii (prodej nevyzvednutych akcii je prostiedkem k odstranéni situace zptasobené



necinnosti akcionare, pricemz s ohledem na pandemii COVID — 19 spole¢nost k tomuto
prostiedku prozatim nepfistoupila). Soucasné az do okamziku prodeje akcii muze akcionar
pozadovat vydani akcii. To vSe plati bez ohledu na publicitu vyzev k vyzvednuti listinnych
akcii. Ustanoveni § 543 OZ tedy zaklada opravnéni Spole¢nosti fesit situaci nevyzvednutych
akcii, nikoliv v8ak zanik akcionaiskych prav, v¢etné prava na vydani listinnych akcii. Az do
okamziku prodeje nevyzvednutych akcii zlstdva majitel nevyzvednuté akcie akcionafem
Spolecnosti, Spolecnost s nim proto musi jako s akcionafem nakladat.

Pro potadek Spolecnost uvadi, ze vic¢i nevyzvednutym akciim Spolecnost neucinila zadny
ukon, ktery by sméfoval ke zneplatnéni takovych akcii.

Pokud akcionat Frank poukazuje na znéni § 526, resp. 427 ZOK, tyto ustanoveni neupravuji
zanik hlasovaciho prava ve vztahu k akcionaiim, ktefi si nepievzali akcie v ramci provadéné
pfemény akcii. Spole¢nost pro poradek nize uvadi Gplné znéni ptisluSnych ustanoveni ZOK.
Ustanoveni § 526 ZOK se vztahuje na situaci, kdy je akcionar v prodleni s predlozenim akcii
pfi snizeni zakladniho kapitalu. K tomu pouzitelna judikatura uvadi, ze ....... “ prohlasi-li
predstavenstvo spolecnosti akcie, které akcionar nepredlozil ani v dodatecné lhuté za ucelem
vyznaceni nizsi jmenovité hodnoty, za neplatné, zustava dotceny akciondr i naddle
spolecnikem (jeho ucast Ve spolecnosti nezanikd) a ma i nadale pravo na vydani novych akcii
vydanych na misto akcii, jez byly prohldseny za neplatné. Ucast ve spolecnosti (a pravo
pozadovat vydani novych akcii) dotcenému akcionari zanika v okamzZiku, kdy nove akcie
nabude (na regulovaném trhu ¢i ve verejné drazbé) treti osoba.*

Nad ramec piedstavenstvo uvadi, Ze ani

ustanoveni § 353 ZOK rovnéz neupravuje zanik prava hlasovat akcionafi, ktery si nevyzvedl
akcie v ramci pfemény. Kone¢né nize Spole¢nost uvadi i znéni § 426 ZOK, dle které rovnéz
nedochazi k zaniku prava hlasovat akcionafi, ktery si nevyzvedl akcie v ramci pfemény.
Sankci nemoznosti vykonavat hlasovaci pravo nelze dovodit ani z § 342 ¢i § 343 ZOK. Ve
Spolec¢nosti doslo k pfeméné zaknihovaného cenného papiru na cenny papir podle ustanoveni
§ 536 a nasl. Obcanského zakoniku.

V ptipad¢ rozhodnuti valné hromady Spole¢nosti v roce 2019 tedy nedoSlo k rozhodnuti o
zmén¢ druhu nebo formy akcii, 0 zméné akcii se jmenovitou hodnotou na kusové akcie nebo
0 zmén¢ kusovych akcii na akcie se jmenovitou hodnotou anebo o Stépeni akcii na vice akeii
nebo spojeni vice akcii do jedné akcie.

Ptedstavenstvo tedy vychazi ze skuteCnosti, Ze hlasovaci pravo lze omezit jen na zaklade
zakona. V daném ptipad¢ takové piimé zdkonné omezeni neni. Nevyzvednutim akcie v ramci
piemény nepiestdva byt majitel akcie akciondfem. Pravo akciondfe hlasovat patii mezi
zékladni prava akcionaie. Predstavenstvo se navic domniva, ze nelze docilit omezeni
hlasovaciho prava pouzitim analogie k obdobnym ustanovenim obsazenym v ZOK, kdyz
takovou analogii ZOK ani nepiedpoklada. Predstavenstvo si navic neumi takovou situaci
predstavit zejména v dob¢, kdy byla vyznamna ¢ast roku 2020 vyrazné postizena pandemii
onemocnénim COVID — 19 a vladnimi natizenimi bylo vyrazné zasazeno do bézného zivota
ob&anti CR.

Citovana ustanoveni ZOK:

§ 526

[PredloZeni akcii]

Predstavenstvo nebo spravni rada vyzve zpisobem stanovenym timto zakonem
a stanovami pro svolani valné hromady akcionare, ktefi vlastni akcie nebo zatimni listy,
aby je predlozili ve lhiité urcené rozhodnutim valné hromady za i¢elem postupu podle
§ 525. Akcionar, ktery je v prodleni s predloZenim akcii nebo zatimnich listii v urcené



lhaté, nevykonava az do okamziku jejich Fadného predloZeni s nimi spojena akcionarska
prava a predstavenstvo nebo spravni rada uplatni postup podle § 537 az 541.

§ 353
Hlasovaci pravo

(1) Akcionaf je opravnén ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni.

(2) Stanovy mohou omezit vykon hlasovaciho prava stanovenim nejvyS$iho poétu hlasi jednoho
akcionare, a to ve stejném rozsahu pro kazdého akcionatre nebo i pro jim ovladané osoby.

§ 426

[Zakaz vykonu hlasovaciho prava]

Akcionaf nevykonava své hlasovaci pravo

a) je-li v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni,

b) rozhoduje-li valna hromada o jeho nepenézitém vkladu,

c) rozhoduje-li valna hromada o tom, zda jemu nebo osob¢, s niz jedna ve shodé, ma byt prominuto
splnéni povinnosti, anebo zda mé byt odvolan z funkce €lena orgdnu spolecnosti pro poruseni
povinnosti pti vykonu funkce,

d) v jinych pfipadech stanovenych timto zakonem nebo jinym pravnim piedpisem, nebo

e) zjiného dilezitého divodu urceného ve stanovach.

§ 342

[Lhuta k predloZeni akeii]

Rozhodla-li valna hromada o zméné druhu nebo formy akcii, 0 zméné akcii se jmenovitou
hodnotou na kusové akcie nebo o zmén€ kusovych akcii na akcie se jmenovitou hodnotou
anebo o stépeni akcii na vice akcii nebo spojeni vice akcii do jedné akcie, mize spole¢nost
vydat nové akcie az po ucinnosti takové zmény stanov. Lhuta k predlozeni akcii k vyméné
muze zacit bézet az ode dne nasledujiciho po dni nabyti G¢innosti takové zmény stanov.

§ 343

[Postup pii vyméné akcii]

Pro postup pii vyméné akcii za akcie jiného druhu nebo formy, pii vyméné akcii se
jmenovitou hodnotou za kusové akcie nebo kusovych akcii za akcie se jmenovitou
hodnotou anebo pii vyméné akcii po jejich §tépeni nebo spojeni vice akcii do jedné akcie
se § 501 a 526 pouziji primétenc.

Magr. Ing. Miroslav Frank
email: miroslav.frank@email.cz



Magr. Ing. Miroslav Frank

Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci

Uhelny trh 414/9,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

V Praze dne 10. 06. 2021

Véc: Pozadavek na vysvétleni ¢. 2 k bodu 3 a 4 poiadu jednani

Jako akcionar spolec¢nosti budu na valné hromadé pozadovat nasledujici informace, na které
budou pozadovéna vysvétleni v pribéhu konani valné hromadé€. Neékteré pozadavky na
vysvétleni, které jsou mi znamy jiz nyni, proto podavam s ptedstihem, aby se predstavenstvo
mohlo na valnou hromadu fadné pfipravit.

1.

2.

3.

Co je pfi¢inou ztraty uvedené na f. 55 vykazu zisku a ztrity v plném rozsahu
- 9,242 mil. K¢? Uved’te hlavni diivody?

Hlavnimi nakladovymi polozkami, které se podileji na vzniklé ztraté, jsou:

- Préavni sluzby 2,4 mil. K¢

- Pravni sluzby v zahranic¢i 1,5 mil. K¢

- Vymeéna akcii 1 mil. K¢

- Valna hromada 0,3 mil. K¢

Z ¢eho se skladaji dlouhodobé zavazky na t. 122 RAV - pasiva ve vysi 28,057 mil. K¢,
pro¢ doslo k jejich navyseni, prosim o detailngjsi specifikaci, protoze piiloha k UZ je
nezminuje?

Na radku 122, ktery je fadkem souctovym, je hodnota z fadku 125, kde je vykazana
Cerpana jistina tivéru 22.700 tis. K¢ a ptislusny trok 5.356 tis. K¢.

Z ¢eho se skladaji zavazky z obchodnich vztahii na f. 132 RAV - pasiva ve vysi 6,071
mil. K¢, pro¢ doslo k jejich navySeni, prosim o detailngjsi specifikaci, protoze piiloha
k UZ je nezmitiuje?

Na tadku 132 jsou vykazany predevsim zavazky z obchodnich vztahl tuzemské (5.2
mil. K¢) a zahranic¢ni (441 tis. K¢). Na obou téchto polozkach doslo oproti minulému
roku ke snizeni v souctu o 343 tis. K¢. V podstaté vétSinove je tato polozka tvorena
evidovanym zavazkem za EUROhost (dfive za prof. Bélohlavkem) — 2,5 mil. K¢,
evidovanym zavazkem za VABERG — 1,5 mil. K¢ a vidovanym zavazkem za JUDr.
Malhockym — 0,5 mil. K¢.

Navyseni hodnoty na tomto fadku je dano predev§im zauctovanim zavazku z titulu
nakladii fizeni a Uroku z prodleni z prohrané¢ho soudniho sporu se spole¢nosti
VABERG ve vysi 686 tis. K¢.

Z Ceho se skladaji kratkodobé zavazky na f. 126 RAV - pasiva ve vysi 8,056 mil. K¢
NaSe spole¢nost piijala proti upsani akcii z navySeni zaklad. kapitalu castku 25 mil.
K¢, na co byly tyto finan¢ni prosttedky pouzity, prosime o ur¢eni hlavnich oblasti
vydaji a jejich objemy.



10.

11.

12.

Na tadku 126, ktery je fadkem souctovym, je soucet hodnot fadku 132 — zavazky
z obchodnich vztaht (viz vySe) a tadku 136, ktery je opét fadkem souctovym.
Nejvyznamnéjsi polozkou, ktera je obsaZzena v souétu na tomto Fadku, je hodnota
ztadku 142 — dohadné ucty pasivni ve vysSi 1.864 tis. K& Z této polozky tvori
nejvyznamnéjsi ¢ast zalohy likvidatoram v celkové vysi 1.7 mil. K¢.

Pokud se tyka pouziti prostiedkil ziskanych poslednim tpisem akcii ve vysi 25 mil.
K¢, byly vyuzity, jak bylo prezentovan jiz na minulé VH, ke splaceni poskytnutého
uvéru v roce 20109.

Z ¢eho se skladaji Kratkodobé pohledavky na f. 057 RAV - aktiva ve vysi 3,201 mil.
K&, pro¢ doslo k jejich navyseni, prosim o detailngjsi specifikaci, protoze piiloha k UZ
je nezminuje?

Na tadku 057, ktery je opct fadkem souctovym, jsou vykazany predevsim pohledavky
za V. Kozenym a B. Vostrym z fadku 067, které jsou ale v soucasnosti upraveny
prostiednictvi opravnych polozek. Zbyvajici cast souCtu je tvofena predevSim
hodnotou z fadku 065 — kratkodobé poskytnuté zalohy, coz jsou pievazné vyplacené
zalohy na odménu likvidatord ve vysi 1,7 mil K¢. V této polozce doslo vzhledem
k zatiCtovani zaloh Kk navyseni celkové ¢astky na fadku 057.

Komu a kolik jsme poskytli zalohy na . 065 RAV - aktiva ve vysi 1,768 mil. K&, pro¢
doslo k jejich navySeni, prosim o detailngjsi specifikaci, protoze piiloha k UZ je
nezminuje?

Viz bod 5.

Z ¢eho se skladaji jiné pohledavky na f. 067 RAV - aktiva ve vysi 1,243 mil. K¢,
prosim o detailnéjsi specifikaci, protoze piiloha k UZ je nezmiiuje?
Viz bod 5.

Z ¢eho se skladaji jiné provozni vynosy na t. 23 VZZ ve vysi 0,381 mil. K¢, prosim o
detailngjsi specifikaci, protoze ptiloha k UZ je nezminuje?

Prevazné se jedna o Skodu vymozenou na statu ve vysi 300 tis. K¢ a pfiznané naklady
fizeni ve vysi 46 tis. K¢.

Drzi matka Viktora Kozeného stale velky podil v HPH? Jak velky je tento podil, kolik
akeii?

Matka Viktora Kozeného je majitelkou kyperskych spole¢nosti, které drzi dohromady
7 206 294 ks akcii HPH.

Které spory, smiry ¢i dohody o narovnani byly ukonceny v roce 2020 a s jakym
vysledkem?

Viz otazka ¢. 15

Které pohledavky jsou, dle piedstavenstva a likvidatorti, dobytné a v jakém objemu,
prosim o dil¢i vycisleni?

Viz otazka ¢. 15

Jak vysoké byly naklady na vydej novych listinnych akcii na jméno za rok 2020?



PoZadujeme k tomuto tématu dalsi doplnujici informace za rok 2020:
e Naéklady na pracovniky vykonavajici vydej akcii
Naéklady na pronajem prostor k vydeji akcii
Néklady na rezervaéni systém Reenio (pofizeni, programovani a provoz, atd.)
Néklady na material (pocitace, tiskarny, papir, tonery, atd.)
Naklady za névrh designu akcie

NAKLADY NA PREMENU 2019/2020:

V tabulce jsou uvedené ndklady na preménu a vytvoreni softwaru v roce 2019 a 2020. V roce
2021 byla preména vedena predevsim distancni formou. Odhadem je naklad na preménu
v roce 2021 do 150.000,- K¢

2 094 392,00 Poita (2019)

516 500,00 Zajisténi realizace vcetné software
196 210,00 Mzdy - brigaddnici
362 134,87 Tisk akcii + papir

3 169 236,87 Celkem

13. Kdy bude ukoncena vymeéna akcii?

Spolecnost vyzvala akcionare, ktefi neprovedli pfeménu zaknihovanych akcii na akcie (podle
usneseni valné hromady 27.6.2019,) a to i poskytnutim dodate¢né lhity. Spolecnost si je vSak
védoma situace, kdy je obecné vladnimi natfizenimi z divodu pandemie onemocnéni COVID
— 19 ztizen a omezen kazdodenni Zivot ob&anti CR, coz mohlo mit rovnéZ podstatny vliv na
probihajici pfeménu akcii Spolecnosti. Je znamo ze rok 2020 jakoz i prvni polovina roku 2021
byla v CR z hlediska zvladani pandemie COVID — 19 znaéné problematicka, byl opakované
vyznamné omezovan volny pohyb osob po uzemi CR, apod. S ohledem na uvedené
Spolec¢nost prozatim nepfistoupila k prodeji nevyzvednutych akcii. Spolecnost vyckava, jaky
bude vyvoj pandemie COVID — 19 v druhé poloviné roku 2021, pak bude rozhodnuto o
terminu prodeje nevyzvednutych akcii. Spolecnost si je védoma situace, Zze pokud nedojde k
vyzvednuti vytézku z prodeje nevyzvednutych akcii, které jsou predmétem piemény, je
takovy zdvazek Spolecnosti viici véfiteli promlcCitelny ve 1hité 3 let podle § 629 OZ. V tomto
okamziku vSak nelze spekulovat o skutecnosti, jaka ¢ast akcionait, kteti si v rdmci pfemény
akcie Spole¢nosti nevyzvednou, neposkytne piisluSnou soucinnost pro zaslani vytézku ze
zpenézeni nevyzvednutych akcii a tedy o mozném pouziti takovych finanénich prostiedka pro
potieby spolecnosti. Bez ohledu na publicitu vyzev vSak plati, Ze az do okamziku prodeje
akcii muze akcionar pozadovat vydani akcii.

14. Jaké jsou ocekavany dalsi ndklady na vyménu akcii za rok 20217

Minimalni, v fadek 10 tisict a to pfedevsim z diivodu, Ze si akcionafi preménuji akcie nabyté
z velké casti zaméstnankyné spolec¢nosti. Akcionafi maji narok si akcie vyzvednout az do

doby jejich prodeje.



15. Které soudni spory byly feSeny v roce 2020, kolik jednani probéhlo, kdy probéhla
jednani a s jakym vysledkem?

Spory zastupované za HPH advokatem Dolezal: Ve véci sporu vedeném u OS Praha 2, ¢.j. 37
C 33/2019 s JUDr. Bayerem a Daventree Trustees Ltd. Probéhlo jedno soudni jednani, spor
neni doposud rozhodnut. Ve véci sporti vedeném u MS Praha o neplatnost usneseni valné
hromady 13.9.2018 a 27.6.2019 rovnéz probéhlo jedno jednani, kdy dosSlo k prozatim
nepravomocnému rozhodnuti ve véci.

Ve véci usneseni VH 2018 bvlo vvdano nasledujici rozhodnuti:

I. Navrh na urceni, ze vsechna rozhodnuti valné hromady ucastnika konané dne 13.9.2018
jsou neplatna, se zamita.

I1. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit ucastnikovi na nahradé naklada tizeni ¢astku 49 005 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce do tii dnia od pravni moci tohoto usneseni.

Ve véci usneseni VH 2019 bylo vvdano nasledujici rozhodnuti:

I. Navrh, aby soud vyslovil, Zze usneseni ¢. 3 fadné valné hromady ucastnika, konané dne 27.
6. 2019, prijat¢é pod bodem 2 jejiho poradu jednani, kterym valna hromada ucastnika
schvalila:

,»Valna hromada rozhoduje 0 zméné stanov spolecnosti tak, ze se méni podoba zaknihovanych
akcii na listinné akcie na jméno a meéni se ¢lanek § 6 odst. 1 a odst. 2 stanov Spole¢nosti,
které nove zni takto:

1. Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 ks (slovy ¢tyricet jeden milion Ctyii sta Sedesat
Sest tisic osm set ctyricet kusi) akcii na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1 K¢ v
listinné podobg.

2. Akcie maji listinou podobu a jsou vyhotoveny s nalezitostmi stanovenymi vzakoné. Emisni
kurs se rovna jmenovité hodnoté. VVsechny akcie spole¢nosti jsou kmenové a nejsou s nimi
spojena zadna zvlastni prava. Akcie nejsou ptijaty kobchodovani na regulovaném trhu se
sidlem v ¢lenském stat¢ Evropské unie podle zakona upravujiciho podnikani na kapitalovém
trhu (dale jen ,,evropsky regulovany trh“)“ je neplatné, se zamita.

I1. Navrh, aby soud vyslovil, Ze usneseni ¢. 4, fadné valné hromady ucastnika, konané dne 27.
6. 2019, prijaté pod bodem 3 jejiho poradu jednani, kterym valna hromada ucastnika schvalila
zmeénu stanov spolec¢nosti, a to ¢lanku § 6 odst. 3, dopInéni ¢lanku § 6 novy odst. 6, clanku §
6 novy odst. 7, ¢lanku § 6 novy odst. 8, méni se ¢lanek § 9 odst. 5 stanov a méni se ¢lanek §
13 odst. 5 stanov, je neplatné, se zamita.

I1l.  Soud vyslovuje, Ze na usneseni ¢. 19, fadné valné hromady ucastnika, konané 27. 6.
2019, prijaté pod bodem 11 jejiho potadu jednani, kterym valna hromada ucastnika schvalila:
,Dozor¢i rada a predstavenstvo se povetuji provedenim pravniho a ekonomického auditu
vyhod a nevyhod, jakoz i naklada projektt rozdéleni HPH odstépenim na dil¢i spolecnosti,
které by vymahaly jednotliva aktiva aHPH. Vzavislosti na provedené analyze projekta
rozdéleni HPH odstépenim se dozor¢i rada apiedstavenstvo povéfuje pripravou navrhu
projektu spolec¢nosti HPH odstépenim na dil¢i spolecnosti, které by vymahaly jednotliva
aktiva HPH.*, se hledi, jakoby nebylo pfijato.

V. O nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v samostatném usneseni.



V roce 2020 byly pravomocné ukonceny tyto spory, vedené JUDr. Lojdovou:

1) sp.zn. 75 Cm 245/2013, sp.zn. 75 Cm 76/2017, odvolani likvidatora Castorala,

2) sp.zn. 39 C164/2017, o zaplaceni 1,377.052 K¢, HPH vs. spole¢nost Vaberg,

3) sp.zn. 54Cm 139/2001, o zruieni zalohy na odménu likvidatora Castorala,

4) sp.zn. 19C 245/2018, HPH vs. zalovany Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti,
nahrada Skody v celkové vysi 27.171.041,90 K¢ s ptislusenstvim.

Vysledky vSech fizeni jsou podrobné popsany ve zpravé likvidatora.

Aktualni soudni spory a jina rizeni vedena JUDr. Lojdovou

1.1 Rizeni u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, sp.zn. 9 C 100/2016, o zaplaceni
20,126.440 USD, zalobce HPH vs. Zalovany JUDr. Bayer. Penézni prostfedky byly
nejprve zajiStény organy ¢innymi v trestnim fizeni, poté byly z rozhodnuti trestniho
soudu vloZeny do soudni Gischovy, nyni probih4 fizeni o ischové a fizeni na nahrazeni
projevu ville u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Rizeni u Okresniho soudu v Ceskych
Budégjovicich bylo v 06/2018 pteruseno z divodu vedeni fizeni o Gschové. Vysledek
fizeni nelze presumovat.

1.2 Rizeni u Okresniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 51 C 100/2016, o zaplaceni 100,364.209
K¢, zalobce HPH vs. HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni
spole¢nost a.s. v likvidaci (dale jen ,HCC®). Penézni prostiedky byly nejprve
zajiStény organy Cinnymi Vv trestnim fizeni, poté byly zrozhodnuti trestniho soudu
vlozeny do soudni uschovy, soucasn¢ tedy o nich probiha fizeni o ischové¢ a fizeni na
nahrazeni projevu ville u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Rizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 bylo z iniciativy soudu v 09/2020 znovu pieruseno z divodu vedeni fizeni
u uschové a fizeni o nahrazeni projevu vule. Spole¢nost HCC podala proti rozhodnuti
o pferuSeni fizeni odvolani, odvolaci soud ji vyhovél. Ve véci bylo ze strany HPH
z divodu procesni opatrnosti podano dovolani, nebot’ nebylo jasné, jaky ma byt osud
civilniho fizeni, kdyz je soucasné vedeno i uschovni fizeni plus podana zaloba na
nahrazeni projevu vile. Délku a vysledek soudniho fizeni nelze presumovat.

1.3 Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 0 Sd 12/2018, o soudni uschové &astky
ve vysi 100,364.209 K¢. HPH i spole¢nost HCC si podaly do fizeni zadost o vydani
pfedmétu tschovy. Obé spolecnosti vzajemné nesouhlasily s vydanim penéznich
prostiedkli ve prospéch druhé spolecnosti. Spole¢nost HCC si jiz podala Zalobu na
nahrazeni projevu vile, HPH podal protindvrh. Soudni fizeni ohledné nahrazeni
projevu vule je vedeno u stejného obvodniho soudu — tj. u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 - pod sp.zn. 11 C 104/2018. Piedmétna castka byla v roce 2003 v ramci
probihajiciho trestnim fizeni proti Viktoru KoZenému a Borisi Vostrému zajiSténa na
bankovnim uctu spolecnosti HCC. V ramci trestniho fizeni si na zajisténé prostiedky
Cinily narok obé spolec¢nosti (HPH 1 HCC), a proto byly tyto prostiedky vzaty do
soudni uschovy. V pribéhu tschovniho fizeni se postoj spolenosti nezménil, kdyz
ani jedna spole¢nost nesouhlasila s vydanim finan¢nich prosttedkt druhé spolecnosti a
tyto pozadovala pro sebe. Bylo proto zahdjeno soudni fizeni na nahrazeni projevu
vile, sp.zn. 11 C 104/2018, v némz piislusny soud zjednodusené fe¢eno rozhoduje o



tom, ktera spoleCnost je povinna souhlasit svydanim zajisténych finan¢nich
prosttedktt druhé spole¢nosti. HPH v fizeni vychdzel znezmérmého mnozstvi
materidlti, které dohledal a vtomto fizeni oznacil k dikazu. HPH wvysledoval
nejpravdépodobnéjsi ptivod penéz, kdy tyto pochdzeji ztrestné cinnosti Viktora
Kozeného a Borise Vostrého, a dale zpochybnoval pravni titul, na jehoz zakladé doslo
k pfevodu finan¢nich prostfedkii na bankovni tcet HCC, kdy tento pravni titul
bezprostiedné souvisi s trestnou ¢innosti Viktora Kozeného a Borise Vostrého. HPH
napadal i to, ze by tyto prostfedky mély byt vyplaceny HCC, tedy spole¢nosti, jejiz
jediny akcionai je spolecnost patiici matce Viktora Kozeného. Obvodni soud pro
Prahu 2 se ovSem témito argumenty odmitl zabyvat, odpovidajici dikazni navrhy
HPH zamitl a rozhodl o tom, ze HPH je povinen souhlasit s vydanim zajisténych
finan¢nich prostiedkit HCC. Soucasné bylo HPH ulozeno zaplatit HCC nahradu
nakladi fizeni ve vysi 34.186 K¢. Obvodni soud pro Prahu 2 pii svém rozhodovani
vysel pouze z toho, ze penézni prostiedky byly v roce 2003 zajistény na bankovnim
uctu HCC, a proto (bez dal$iho) nalezi této spolecnosti. HPH podal proti rozsudku
odvolani. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 je tedy zatim nepravomocné a
celym sporem se bude zabyvat i odvolaci soud. Délku a vysledek soudniho fizeni
nelze presumovat.

1.4 Rizeni u Mé&stského soudu v Praze, o nahradé Skody 37,343.959,40 K¢ s pfisl., zalobce
HPH vs. zalovany doc. Castordl. HPH byl zproitén povinnosti uhradit soudni
poplatek. Ve véci bylo jiz nékolikrat natizeno jednani, vzdy ale bylo z divodu na
stran& byvalého likvidatora Castorala zruseno, naposledy z diivodu podani namitky
podjatosti soudce. Délku a vysledek soudniho fizeni nelze presumovat.

1.5 Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 39 C 164/2017, o zaplaceni 1,377.052
K¢ s pfislusenstvim, Zalobce VABERG spol. s r.o. vs. zalovany HPH. Spole¢nost
VABERG spol. s r.0. se vu¢i HPH domahala zaplaceni svych sluzeb vykonanych ve
prospéch likvidatora Castorala v letech 2015-2017. Byvaly likvidator Castoral uznal
zavazek vici této spolecnosti tésné pied pravni moci rozhodnuti o jmenovani novych
likvidatorti. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Soud posuzoval jen dokumenty o
uznani zavazku, odmitl se zabyvat tim, zda skute¢n¢ byly prace ze strany spolec¢nosti
VABERG spol. sr.0. vykonany, ¢eho se mély tykat a jaké byly kvality. Castoral
sveédcil ve prospech spolecnosti VABERG spol. s r.o. HPH podal odvoléani, o kterém
bylo rozhodnuto tak, ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje. HPH muselo
po_pravni_moci_rozhodnuti uhradit spole¢nosti VABERG spol. s r.0. jistinu ve
vySi cca 1.377.052 K¢ + urok z prodleni a ndhradu ndkladia fizeni ve vysi
191.725,14 za tizeni pied soudem prvniho stupné a 35.304.22 K¢ za Fizeni pred
soudem druhého stupné. Ve véci bylo podano dovolani. Délku a vysledek
dovolaciho fizeni nelze presumovat.

1.6 Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 77 Cm 161/2018, o zaplaceni 195.000 K¢&
s piisluenstvim, zalobce doc. Castoral vs. zalovany HPH. Castoral se na HPH
domaha své zalohy na odmeénu likvidatora ve vysi 15.000 K¢&/mési¢né za obdobi od r.
2017, ptestoze funkci jiz od r. 2017 nevykonaval. Ve véci probéhlo v r. 2021 prvni
jednani ve véci. Délku a vysledek soudniho fizeni nelze presumovat.

1.7 Rizeni u Méstského soudu v Praze, piivodni sp.zn. 54 Cm 139/2001, o zruSeni zalohy
na odménu, zalobce HPH proti doc. Castoral. Dne 5. 8. 2019 vydal Méstsky soud
Vv Praze usneseni, kterym rozhodl tak, Ze doc. Castoralovi od pravni moci usneseni




nepiislusi 7adna dal§i ziloha na odménu likvidiatora HPH. Castoral podal ve véci
odvolani a odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Rozhodnuti
nabvlo pravni moci v 06/2020.

1.8 Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 75 Cm 245/2013, na odvolani likvidatora
Castorala, navrhovatel Jakub Sedlacek vs. odptirce doc. Castoral a HPH. Soudem bylo
vydano usneseni zakazujici spole¢nosti vyplaceni pravidelnych zaloh na odménu doc.
Castoralovi, toto usneseni bylo nasledné Vrchnim soudem Vv Praze zrudeno. Rizeni
bylo spojeno s fizenim pod sp.zn. 75 Cm 76/2017. Dne 26. 7. 2019 rozhodl Méstsky
soud V Praze tak, e odvolal doc. Castorala z funkce likvidatora HPH. Castoral
podal ve véci odvolani. Vrchni soud v Praze v zaii 2020 potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Oba soudy konstatovaly, 7e Castoril od cca 04/2017 svou
funkci nevykonaval a opakované a zavazné porusoval své povinnosti. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 26. 10. 2020.

1.9 Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 75 Cm 76/2017, na odvolani likvidatora
Castorala, navrhovatel HPH vs. odpiirce doc. Castoral. Soudem bylo v tomto Fizeni
vydano pravomocné usneseni piikazujici vydani dokumentace HPH ze strany doc.
Castorala spole¢nosti HPH, které nebylo dodrzeno a doslo k exekuci. Méstsky soud
Vv Praze posléze spojil toto fizeni s fizenim sp.zn. 75 Cm 245/2013. Rozhodnuti 0
odvolani doc. Castorala nabylo pravni moci 26. 10. 2020.

1.10 Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 75 Cm 88/2017, na odvolani
likvidatortt JUDr. Mixové a Tomko a partnefi, v.o.s., navrhovatel doc. Castoral vs.
odpirce JUDr. Mixova a Tomko a partnefi, v.o0.s. a za G&asti spole¢nosti HPH. Rizeni
bylo v 09/2019 pieruseno, Vrchni soud v Praze rozhodl v 02/2020 tak, Ze se iizeni
nepierufuje. Rizeni bylo spojeno s Fizenim sp.zn. 77 Cm 103/2018. Délku a
vysledek soudniho Fizeni nelze presumovat.

1.11 Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 77 Cm 103/2018, na odvolani viech
likvidatort, tedy JUDr. Mixové, Tomko a partnefi, v.o.s. a doc. Castorala.
Navrhovatel je RNDr. Petr Kanovsky vs. odptirci HPH, doc. Castoral, JUDr. Mixova
a Tomko a partnefi, v.o.s. Rizeni bylo spojeno s fizenim sp.zn. 75 Cm 88/2017. Délku
a vysledek soudniho fizeni nelze presumovat.

1.12 Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 19 C 245/2018, zalobce HPH vs.
zalovany Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti. Piedmétem Zaloby byla
nahrada $kody a nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za
Skodu zplisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnych tiednim
postupem. HPH se v fizeni doméhal nédhrady Skody v celkové vysi 27.171.041,90 K¢
s ptisluSenstvim. HPH v fizeni uplatioval né€kolik dil¢ich ndrokd. Nejvyznamnéjsi
uplatnéna pohledavka byla ve vysi 26.573.149,40 K¢. Tuto ¢astku musel HPH zaplatit
spole¢nostem ALKONY-CZ a.s., Victoria Security Printing, a.s., HBS-poradenska,
a.s. a exekutorovi, ktery tyto ¢astky vymahal, a to na zaklad¢ rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp.zn. 8§ C 248/2015. Mezi dalsi uplatnéné naroky patfila
pohledavka na pfiméfené zadostiucinéni za 14 let trvajici fizeni vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp.zn. 43 C 277/2004. Po provedeném dokazovani byl dne 14. 7.
2020 vydan rozsudek ¢.j. 19 C 245/2018-342, kterym Obvodni soud pro Prahu 2
ulozil zalovanému povinnost zaplatit HPH castku ve vys$i 125.800 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 15. 6. 2018 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu



byla zaloba zamitnuta a HPH bylo ulozeno zaplatit zalovanému nahradu nakladi
fizeni ve vysi 1.800 K¢. HPH podal proti tomuto rozsudku rozsahlé odvolani, v némz
zpochybiioval pravni posouzeni véci Obvodnim soudem pro Prahu 2 a skutkova
zjisténi tohoto soudu. Dne 25. 11. 2020 probéhlo jednani u Méstského soudu v Praze,
na némz bylo projednavano odvolani HPH. Odvolaci soud se ztotoznil s Obvodnim
soudem pro Prahu 2, jeho rozsudek potvrdil jako vécné spravny a ulozil HPH zaplatit
zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢. Lze shrnout, Ze na
zakladé tohoto soudniho fizeni stdit HPH zaplatil 125.800 K¢ se zakonnym trokem
Z prodleni, tedy cca 150.000 K¢, a naopak HPH uhradil statu 2.700 K¢ na néhradé
nakladu fizeni. Ohledn¢ ¢astky ve vysi cca 26,5 mil. K¢, kterou v r. 2015 HPH musel
zaplatit vySe uvedenym spole¢nostem a exekutorovi, jinak by skoncil v insolvenci,
soud vyslovil, Zze zde neshledava vinu statu za vznik tohoto dluhu, ale Ze to je
odpovédnost byvalého likvidatora Castorala. HPH ve véci podal dovolani. Vysledek
dovolaciho fizeni nelze presumovat.

1.13 Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 77 Cm 83/2020, o poskytnuti
vysvétleni, zalobce Roman Minarik vs. zalovany HPH. Akcionat Minarik pozaduje
znovu vysvétlit své dotazy uplatnéné jiz na valné hromadé v r. 2020. Ve véci bylo
zpracovano vyjadieni HPH k zalobé. Vysledek soudniho fizeni ani jeho délku nelze
presumovat.

1.14 Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 30 C 110/2020, o zaplaceni
440.000 K¢ s prislusenstvim, zalobce Anna Malhocka vs. zalovany HPH. Manzelka
zemfelého spolupracovnika byvalého likvidatora Castorala Zaluje odménu JUDT.
Malhockého zr. 2016. Castoral uéinil za HPH uznani dluhu v dobg, kdy jiz byli do
spole¢nosti pravomocné dojmenovani dva novi likvidatori. Délku a vysledek soudniho
fizeni nelze presumovat.

16. Jak dlouho budou trvat spory, dle odborného odhadu likvidatort ( jde o spory uvedené
ve zprave likvidatort)? Prosim jednotlive ?

Likvidatofi nejsou osoby - soudci, které spory rozhoduji, nemohou tedy odhadovat délku

jednotlivych spor. Nelze ani ocekavat, Zze by piislusné soudy byly schopné na dotaz
likvidatoru informaci o ptedpokladané délce fizeni poskytnout.

S pozdravem

Magr. Ing. Miroslav Frank
email: miroslav.frank@email.cz



Magr. Ing. Miroslav Frank

Harvardsky primyslovy holding a.s. — v likvidaci

Uhelny trh 414/9,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

V Praze dne 10. 06. 2021

Véc: Pozadavek na vysvétleni ¢. 3 k bodu 8 poitadu jednani

Jako akcionar spolec¢nosti budu na valné hromadé pozadovat nasledujici informace, na které
budou pozadovana vysvétleni v prib&hu kondni valné hromad&. Né&které poZadavky
na vysvétleni, které jsou mi zndmy jiz nyni, proto podadvam s predstihem, aby se
predstavenstvo mohlo na valnou hromadu fadné ptipravit.

1. Jaka je efektivita ndvrhu akcionate Jitfika? V ¢em ji pfedstavenstvo spatiuje?

Efektivita navrhu akcionaie Jifika je spatfovana ve skuteCnosti, ze Spolecnost ziska penézni
prostiedky pro pokracovani likvidace, aniz se tim zatizi dalsim dluhem. Vyssi zadluZzeni
Spolecnosti nez aktudlné je piedstavenstvem vnimano jako rizikové, nedoporucuje jej,

alternativou by tedy bylo insolven¢ni fizeni HPH.

2. Co pfedstavenstvo rozumi pod terminologii ,maximalni diraz na zachovani
prednostniho prava akciondia*?

Ptednostni pravo je upraveno v § 484 ZOK. Predstavenstvo niZe uvadi doslovné znéni tohoto
ustanoveni. Zakonna Uprava pfednostniho prava sleduje zajem ochrany akcionaii pii
upisu/prodeji novych akcii, znéni § 484 ZOK tim stanovuje minimalni pozadavky, na
zachovani prednostniho prava akcionaii. Pokud je v navrhu akcionare Jifika pfednostni pravo
akcionaii akcentovano s v navrhu uvedenymi modifikacemi ve tiech kolech prodeji novych
akcii, je pfedstavenstvo presvédceno, ze v navrhu akcionare Jifika je kladen onen zminovany
maximalni diiraz na zachovani prednostniho prava akcionari.

§ 484
[Prednostni pravo]

(1) Kazdy akcionat ma prednostni pravo upsat ¢ast novych akcii spole¢nosti upisovanych ke zvyseni
zékladniho kapitadlu v poméru jmenovité hodnoty jeho akcii k zadkladnimu kapitalu, ma-li byt jejich
emisni kurs splacen v penézich.

(2) Vydala-li akciova spolec¢nost vice druhd akcii a zvySuje-li se zakladni kapital upisovanim akcii
pouze né&kterého ztéchto druhd, mohou stanovy nebo rozhodnuti valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitdlu urcit, ze pfednostni pravo podle odstavce 1 ma nejprve akcionai vlastnici akcii
tohoto druhu, ato vrozsahu poméru jmenovité hodnoty jeho akcii k takové casti zakladniho
kapitalu, kterou predstavuje souhrn jmenovitych hodnot akcii tohoto druhu. Akcionaf vlastnici jiny
druh akcii ma pfednostni pravo k akciim neupsanym podle véty prvni v poméru jmenovité hodnoty



jeho akeii k takové ¢asti zakladniho kapitalu, kterd neni pfedstavovéana akciemi toho druhu akcii, jez
jsou upisovany na zvyseni zakladniho kapitalu.

3. Co pfedstavenstvo rozumi pod terminologii, ,,ze proces zvysSeni zakladniho kapitalu
plné respektuje minimalni pozadavky, na zachovéani pfednostniho prava akcionaia*?

-viz odpovéd’ ad 2

4. Jaké jsou minimalni pozadavky na zachovani pfednostniho prava akciondia?

-viz odpovéd’ ad 2

5. Kolik akcii musi mit akcionafr v 1. kole upisovani, aby dostal — upsal 1. novou akcii?
7 kust

6. Kolik akcii musi mit akcionaf ve Il. kole upisovani, aby dostal — upsal 1. novou akcii
4 kusy

7. Mohou se Gcastnit navySovani vSichni akcionafi nasi spole¢nosti?

Pravo ucastnit se navySeni maji vSichni akcionafi spole¢nosti.

8. Co predstavenstvo rozumi pod terminologii, ze névrh je rozumny? Co pfinese vsem
akcionafim?

Pokud dojde ke zvySeni zakladniho kapitalu dle navrhu akcionare Jifika, Spolec¢nost ziska
penézni prostiedky pro pokraCovani likvidace, aniz se tim zatizi dalSim dluhem. Vyssi
zadluzeni Spolecnosti nez aktualni je predstavenstvem vnimano jako rizikové, nedoporucuje
jej, alternativou by tedy bylo insolven¢ni fizeni HPH.

9. Proc¢ predstavenstvo spole¢nosti na valné hromad¢ v roce 2020 tvrdilo, zZe ,,,, sniZenim
zakladniho kapitalu a zrusenim RuSenych akcii nedojde ke zméne vzdjemnych pomeéru
podilu jednotlivych akcionari ve spolecnosti. Pro akcionare ani spolecnost nebude mit
tato transakce zZadné negativni dopady (sniZeni zdkladniho kapitalu nebude mit
bezprostiedni dopad na prava akciondri), stejné tak se nezhorsi dobytnost pohledavek
veritelii spolecnosti.”“ ?

Tento dotaz se netyka zalezitosti projednavané na valné hromad¢, predstavenstvo jen
uvadi, Ze toto tvrzeni predstavenstva vychazi z redlného dopadu provedené¢ho snizeni
zakladniho kapitalu v roce 2020. V podrobnostech piedstavenstvo odkazuje na informace,
které jsou zvetejnény na www.hphas.cz ve vztahu k valné hromad¢ 12.6. 2020.

10. Pro€ nyni tvrdi, ze ,,Vzhledem k tomu, ze ma Spolecnost zaporny viastni kapital, coz
znamend, Ze nema Zadné vlastni prostiedky a finance na svoji cinnost (predevsim
vedeni sporii) cerpa pouze z cizich zdroju (pujcka od spolecnosti EuroHost, s.r.o.) je
zi'ejmé, Ze se bez navyseni kapitdlu ocitne bez prostredkii a tim i bez moznosti soudit se
o majetek, ktery Spolecnosti patii. Tim by byla likvidace zakoncena insolvencnim


http://www.hphas.cz/

Fizenim, které uprednostiuje zajmy veritelu spolecnosti pred zajmy akcionaru.
Spolecnost nutné potrebuje financni zdroje pro pokracovani procesu likvidace. Tato
potreba Spolecnosti je existencniho charakteru “?

Roc¢ni naklady na vedeni likvidace Spolec¢nosti se pohybuji v ¢astkach 7 — 9 mil. K¢ Je tedy
ziejmé, ze pro efektivni pokracovani likvidace, aniz by byla Spole¢nost zadluzovéna vice, nez
piedstavenstvo povazuje za rozumné, je mozné ziskanim prostiedkli prostfednictvim zvyseni
zakladniho kapitalu. Pokud dojde ke zvyseni zdkladniho kapitalu dle navrhu akcionare Jitika,
Spolecnost ziska penézni prostiedky pro pokracovani likvidace, aniz se tim zatizi dalSim
dluhem. Vyssi zadluzeni Spole¢nosti nez aktudlni je predstavenstvem vnimano jako rizikové,
nedoporucuje jej, alternativou by tedy bylo insolven¢ni fizeni HPH. Piedstavenstvo uvadi,
kdyz je tato informace obecné znama, ze Spole¢nost vede pod vedenim novych likvidatori
spory, ptipadné jednani o smirném feSeni sport (v podrobnostech piedstavenstvo odkazuje na
zpravu likvidatort), pficemz je ziejmé, ze spory i pfipadnd jednani jiz urcitou dobu probihaji.
Predstavenstvo proto predpoklada, ze béhem piistich nékolika let by mél byt znat definitivni
vysledek takovych jednani, pfi¢emz se samoziejmeé nemuize vyloucit ani negativni vysledek
(rozhodnuti soudnich sporti samoziejmé nelze odhadnout). Piedstavenstvo se vSak domniva,
ze je pro akcionate vyhodnéjsi zapocaté spory a ptipadna jednani dokoncit v ramci likvidace a
nikoli v insolven¢nim fizeni, kdy je jednoznaéné upiednostnén zajem véfiteld Spole¢nosti a
postupuje se dle pravidel insolvenéniho zakona. Proto je vhodné, aby Spolecnost ziskala
finan¢ni prostiedky na pokraovani likvidace alesponn ve vysi navrhované akcionaiem
Jitikem.

11. Co se zménilo v hospodateni, zavazcich a pohledavkach mezi rokem 2019 a 2020?

S pozdravem

Mgr. Ing. Miroslav Frank
email: miroslav.frank@email.cz



