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Harvardsky prumyslovy holdlng a.s. — v likvidaci

Pfedstavenstvo a Dozoréi rada spolecnostl
Uhelny trh 414/9,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

VPraze 31.5. 2021

Véc: Proiest kbodu 8 programu valné hromady a podnet Dozorcl rade spolecnostl
Harvardsky priumyslovy holding, a.s. - v likvidaci se sidlem Uhelny trh 414/9, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, zapsané v.obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 1040, IC 44269595, svolané na den 11. cervna 2021 od 15.00
hodin v Hotelu OlSanka na adrese Taboritska 23/1000, Praha 3, PSC 130 00

-

Vazené predstavenstvo,

Zasilam protest proti zafazeni bodu ¢. 8 - Rozhodnuti o Z-V}’léeni: zékladniho kapitalu
Spolegnosti do pofadu jednani valné hromady na zakladé Zadosti kvalifikovaného akcionafe
pana Vlastimila Jifika. . .

Zatazenim tohoto bodu pofadu Jednam je v rozporu 8 dobryml mravy, s ustanovenim § 487 a
488 z.0k., jakoZ 1 poruSenim péce fadného hospodare ze strany piedstavenstva nasi
spolecnosti. 2

Dutvody protestu jsou nasledujici:

a) Poruseni péce fadného hospodéfe ze strany predstavenstva a povinnosti loajality ke
spolednosti ze strany kvalifikovaného akcionafe Vlastimila Jifika, kdyZ pfedstavenstvo
navrhlo a pan Vlastimil Jifik; ktery ma na poslednich tfech valnych hromadéach majoritni
podil ze zi¢astnénych akciondfli‘a spole¢nost tak ;,de facto ovlada, toto'sniZeni zdkladniho
kapitalu spole¢nosti zfuSenim-vlastnich-akcii, a‘tov rozsahu celkové Sastky 1.578.262,- K&
(slovy: jeden milion pét set sedmdesat osm tisic dvé st¢ Sedesat dva korun &eskych). Vlastni
akcie v pottu odpovidajicim celkem 1.578.262 ks (slovy: jeden milion pet set sedmdesat osm
tisic dvé st¢ Sedesat dva kusy) o jmenovité hodnotd 1,- K& (dale jen ,,RuSené akcie®),
odhlasoval - schvalil, ptitom spole&nost nabyla tyto akcie na zakladg darovacich smluv ze dne
11. kvétna 2018 od spole¢nosti BERIO HOLDINGS CO. LIMITED a HARMS HOLDING

CO. LIMITED .

I pfes namitky akcionafd, ktefi navrhovali prodej vlastnich akeii v drazbe predstavenstvo
na VH 2020 tvrdilo, uZ v pozvance ,, snizenim zdkladniho kapitdlu a zrusenim RuSenych akcii
nedojde ke zméné vzdjemnych poméri podilii jednotlivych akciondrii ve spolecnosti. Pro
akciondie ani spolecnost nebude mit tato transakce 24dné negativni dopady (sniZeni
zdkladntho kapitdlu nebude mit bezprostiedni dopad na prdva akczonaru) stejné tak se
nezhorsi dobytnost pohleddvek véfitelit spolecnosti.” :



V soucasném zdivodnéni predstavenstvo tvrdi, Ze :

. Spolecnost zverejnila  dne - 5.2.2021 na internetovych strdankdch spolecnosti vyzvu
akciondrum ohledné dalSiho financovani likvidace spolecnosti. Na spolecnost se obrdtil
kvalifikovany akciondr V?astzmzl Jirik, ktery spolecnosti navrhl zaradit do programu valné
hromady ndvrh usneseni o zvySeni zdkladniho kapitalu. Bod programu byl zarazen v souladu
s § 369 ZOK. Timto ndvrhem by spolecnost ziskala na financovani likvidace od akciondfu
Cdastku 25 mil. K¢ Ze zpravy likviddtori, kterd je zarazena na programu této valné hromady
Je evidentni, Ze spolecnost i naddle vede spory o znacny majetek, ktery by v pripadé uspéchu v
téchto sporech znamenal nezanedbatelny a viasmé jediny piinos do aktiv spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze md Spolecnost zdporny viastni kapitdl, coz znamend, Ze nemd Zddné
viastni prostiedky a finance na svoji cinnost (predevsim vedeni spori) Cerpd pouze z cizich
zdrojii (piijcka od spolecnosti EuroHost, 5.7.0.) je ziejmé, Ze se bez navySeni kapitdlu ocitne
bez prostiedkii a tim i bez moznosti soudit se o majetek, ktery Spolecnosti patFi. Tim by byla
likvidace zakoncena insolvencnim Fizenim, které uprednostiuje “zdjmy .véritelii - spolecnosti
pred zdajmy akciondFi Spolecnost nutné potrebuje financni zdm]e pro. pokracovam procesu
szvzdace Tato potreba Spolecnostz Jje existencniho charakteru. své viastni akcze

Z tohoto zdtvodnéni je zcela ziejmé, Ze od minulé valné hromady nedoslo k #4dné vyznamné
zméné v trzbach spoleéndsti a anj vysledkii spoleénosti Ptitom élenové pfedstavenstva maji
anasl. z.o.k., § 159 0.z.). Mezi ]ednam s péci fadného hospodaie fadime také povinnost jednat
s nezbytnou korpora¢ni loajalitou, tj. loajalitou sledujici zajem celku, tedy zajem samotné
korporace a jejich spolenikil. Z dan¢ho pak plyne, Ze bylo povinnosti predstavenstva jiz
v okamZiku predkladani nivrhu na zafazeni bodu na potad jednani posoudit, zda bude mozné

“navizenié rozhodnutt (" “bude-li- valtowtromadourschivaleno) naslednd : realizovat -tj:  Ze
nepiinese spole¢nosti Gjmu. Jsou-li v daném okamZiku, predloZeni navrhu, piedstavenstvu
znamy skutec¢nosti, které by nasledné zptisobili spolec¢nosti Gjmu, je jednani v rozporu s péci
fadného hospodare, navrhuje-li pfedstavenstvo valné hromad¢ zafadit bod jednani do
programu VH a schvalovat jej, piipadnd zaml&i-li jemu znamé skuteEnosti, branici
akciondiim zamezit piijeti protipravniho usneseni. :

b) zneuZiti hlasovacich prav a dominantniho postaveni akcionafem Vlastimilem Jitikem, ktery
svym konanim a osobm’mi‘vj’fhodami kon4 trvale proti zajmlm spolecnosti, kdyZz opakované
navrhuje a schvaluje usneseni, ktera j jsou v rozporu s korporatm loajalitou a zplisobuje svym
jednanim Skody nasi spole¢nosti.

Dle naseho nazoru jiz v okamZiku Zadosti o zafazeni shora zdGvodn&ného bodu programu
jednani valné hromady porusuje kvalifikovany akciond¥ svou zakonnou povinnost vyplyvajici
z ust. § 212 odst. 1 véta prvni o.z. tj. povinnost jednat viéi spolednosti loajalng.
I kvaliﬁkovany akciondf vyuZivajici pravo plynouci z ust. § 366 z.0.k. musi dbat toho, aby
Setfil z4jmy spoleCnosti a tyto predfadil pfed své zajmy osobni. Majetek spolecnosti neni
vlastnim majetkem akcmnare tento se na ném sice podili, av§ak prostfednictvim své ucasti
v korporaci ( stov. § 31 z.ok.) a proto nemiZe s timto zachdzet jako ze svym vlastnim. Je
nemravné, aby akcionaf fesil své finanéni problémy ( vraceni finanénich prosttedkt své
spiatelené a blizké osob&) na vdet spolecnostl aby se k financim spole¢nosti choval jako k
»bankovnimu uctu®, ze kterého, bude-li to potfebovat ( za vyuziti vahy sv§ch hlast a pravni
Gpravy k tomu primarng neurené) finanéni prostiedky ( uroky, naklady, atd.) naleZejici

spole¢nosti ziska, nebo . spolecnost syym Jednamm donuti, aby dale cerpala ﬁnancm

prostiedky, od jeho bhzkych osob a hradlla za to uroky Jemu bhzkym osobam )



Navic v daném pipadé se jednd o finandni prostfedky, které si spole¢nost mohla ziskat
drazbou zrudenych akcii, aby si nemusela pUjéit na provoz za vyuZiti uvérového financovani,
a které bude muset pozdgji, navySené o uroky, vratit. Nemravnost chovéani kvalifikovaného
akciondfe je v daném piipadé nésobena tim, Ze tento se takto snazi k prostiedktm
spole¢nosti** dostat“ opakované. Za dané situace a s poukazem na ust. 1 odst. 2 a ust. 8 0.z,
nebyl kvalifikovany akcionaf opravnén z daného divodu Z4dat o zafazeni pfedmétného bodu
na program jednani valné hromady, jedna se o zakazané pravni jednani: porudujici dobré
mravy, a tedy dle ust. § 580 odst, 1 0.z. 0 jednani neplatné. l

d) protipravni vyloufeni a omezeni prednostniho prava akcionafl na tpis novych akcii,
zavedeni protipravnfho pfednostniho prava, opét s vyloucenim a omezenim ve druhém kole
upisu novych akeii. '

¢) Schvaleni zvySeni zakladniho kapitalu je konani ,secundum legem®,  které ma ve
spole¢nosti zménit akcionaské podily s cilem zvySeni zisku nékterych akcionafd, kteii timto
postupem, chté&ji spolenost ovladnout. To vyplyva i z odiivodnéni pfedstavenstva:

. Spoluprdce s Obchodnikem se dle ndzoru predstavenstva jiZ spolecnosti osvédcila v roce
2018, na Obchodnika je mimo jiné prenesena povinnost vyhodnocovat pFipadnad rizika
plynouci z procesii AML, tedy Fddné se vyporddat s pFipadnym rizikem legalizaci vynosii z
trestné Cinnosti a financovani terorismu. Vzhledem k historii spolecnosti, kdy byli Viktor
KoZeny a Boris Vostry odsouzeni pro hospoddrskou trestnou ¢innost, a existuje zde moznost
Jjejich ovliviiovani nékterych akciondri spolecnosti, je diiraz ra AML problematiku pomeérné
dilezity " e |
Na zikladg téchto vy¥e uvedenych skutecnosti navrhujeme, aby ‘predstavenstvo stahlo
z programu jednani bod: ¢. 8 navySovani zikladnibo kapitalu Gpiseni novych akcii !

Pokud tak predstavenstvo neufini, davéme timto podndt dozoréi rad® této spoletnosti
k realizaci dohledu na vykon pisobnosti predstavenstva spole¢nosti, nebot’ vySe uvedené
skute¢nosti nasvéd&uji tomu, Ze spoleénost je spravovana zplsobem, ktery piinasi spole¢nosti
znadna rizika a dlouhodobé $kody a ujmy velkého rozsahu. L

. Dile ust. § 51 ZOK (zakon ¢. 90/2012 o obchodnich korporacich, dale jen ZOK) a § 159 ‘
OZ (zékon &. 89/2012 oblansky zakonik, dale jen OZ) musi jednat predstavenstvo
spolegnosti s'pééi #4dného ‘hospodafe, kterd je v zékladu vymezepa tak, Ze &lenové
predstavenstva : ) R SEateY L
a)mus{ vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou (vii spole¢nosti);

b)s potfebnymi znalostmi ; :
¢) s peclivosti;

d)musi jednat informované;

¢) v obhajitelném zajmu obchodni korporace;

Jakékoliv rozhodnuti valné hromady (napf. o sniZeni & zvySeni zékladniho kapitalu)
nezpro§tuje  predstavenstvo obchodni korporace povinnosti jednat s pé¢i tadného
hospodéfe. ‘ « B SR

e Dle ust § 446 ZOK Dozorci rada dohliZi na vykon plisobnosti pfea’&tqvenstva a na &innost
spolecnosti.. Dle ust § 447 ZOK je dozoréi rada oprdvnéna nahlizet do vSech dokladit a



zdznamii tykajicich se cinnosti spoleCnosti a kontrolovat, zda se podnikatelskd g Jina
Cinnost spoleénosti déje v souladu s jinymi pravnimi predpisy a stanovami. Dle ust § 449
se clenové dozordi rady sc zicastiuji valné hromady a povéreny clen dozorci rady ji
seznamuje s vysledky Cinnosti dozorét rady. Cleniim dozoréi rady musi byt udéleno slovo,
kdykoliv o to poZddaji. :

o Dle ust § 357 je akciondr opravnén poZadovat a obdret na valné hromads od spolecnosti
vysvétleni zdleZitostt f)?kajicich se spoleénosti nebo ji ovlddanych osob, je-li takové
vysvétlent potiebné pro posouzeni obsahu zdleZitosti zatazenych na valnou hromadu nebo

- pro vykon jeho akciondif“sk)ﬁch prav na ni. ‘

Podnét dozoréi radé k jeji kontrolm’ dinnosti:

_ Prod predstavenstvo spoleénosti nenechalo schvélit a doporugilo VH 2020 zatazeni
a schvaleni bodu ‘sniZeni zakladnfho kapitalu, a pro¢ nyni doporuduje zvySeni
zédkladniho kap’itéluk?‘ Z4dame aby dozoréi rada fadné piezkoumala sniZeni zakladniho
kapitdlu a dopad tohoto' sniZeni zakladniho kapitalu na -spolecnost, pokud dospé&je
k zavéru, Ze sniZenim zakladniho kapitalu doglo k takovému odderpani finan¢nich
prostiedkt, Ze to pro spole&nost mé negativni dopad, coZ vyplyva i z navrhovaného
zvySovani zakladniho kapitalu, aby poZadovala po pfedstavenstvu nahradu ajmy.

- Proé pfedstavenstvo nevyZadovalo pfed zafazenim bodu zvySeni zékladniho kapitdlu a

—— — - neprojednalo dévody kvalifikovaného majoritnihe- akciondfe, na valnych-hromaddch, ...

jak uklada zAkon a dobré mravy (ust. § 6 ob&anského zékoniku)? Pro¢ dozoréi rada
fadné neprezkoumala zamér zvySeni zakladniho kapitalu pfed zafazenim tohoto bodu
na potad jednani valné hromady? Jaky muze mit potencidlni dopad zvySeni zakladniho
kapitdlu po jeho sniZeni vroce 2020 na spolecnost? Zadame, aby dozoréi rada
v soucasné dob& vSe Fadné prozkoumala a pokud dosp&je k zavéru, ze sniZenim
zakladniho kapitélu doslo ktakovému odCerpani financnich prostfedkd, Ze to pro

spole¢nost ma nyni negativni dopad, necht’ svola k tomuto valnou hromadu a navrhne

opatfeni jak tuto ujmu pozadovat po pfedstavenstvu..

- Provéfit situaci jaka vznikla $koda s realizaci zmény druhu akcii, zakcii na fad
na akcie na jméno, a poZadovat prostfednictvim piedstavenstva nahradu Skody po

kvalifikovaném akcionafi panu Martinovi Burdovi a ostatnich akcionétich, ktefi

zménu odsouhlasili a zpisobili tak spole¢nosti Wjmu velkého rozsahu, a jednali tak
proti své akciOnéfské a zakonné povinnost vyplyvajici z ust. § 212 odst. 1 véta prvni
0.z. tj. povinnost jednat v&i spolecnosti loajaln€. Kdyz plati, Ze, i kvalifikovany
akciondt vyuZivajici pravo plynouci z ust. § 366 z.0.k. musi dbét toho, aby Setkili
zajmy spole¢nosti a tyto piediadil pfed své zajmy osobni. Ddle provéfit pro¢
pfedstavenst‘vo spole¢nosti dosud nerealizovalo vyméhéani (jmy nasi spolecnosti, jez

- zménou druhu akeii, a predstavenstvo tak neopravnéné realizovalo protipravni
Jednam ktere ma za mnasledek dalsi protlpravm navyseni nakladu ( finanénich -



prostiedki) spole¢nosti. Timto kondnim byla nas{ spolecnosti zpﬁsbbena ﬁjma velkého
rozsahu. ' :

- Na mist8 je rovndZ prozkoumat, zda kvalifikovany a majoritni akcionaf, na poslednich
valnych hromadach, neovlivnil chovani spole¢nosti tim, Ze prosadil svij vliv ke skodé
spole¢nosti. Pokud piedstavenstvo zamlCelo akcionaFim, e névratnoétpohledévek ze
sporil je vaZn& ohroZena, a nebo zamérné neinformovala “akcionafe o viech
relevantnich skutednostech, které v dobé sniZovani zékladniho kapitalu znala, pak je
otazka zda takovéto jednani nenapliiuje n&jakou ze skutkovych podstat trestného ¢inu,
nebo nezaklada narok na nahradu p¥ipadné skody predstavenstva Vi spoleénOsti

- Pro¢ pfedstavenstvo nezah4jilo proces vymahani této ﬁjmy u akcionaru, ktefi tuto
“jmu svym protiprévnim schvalenim sniZeni zdkladniho kapitalu vyvolali.

- Necht dozor&i rada piezkoumd vtomto smeru ‘aktivity predstavenstva, nebot
akciondti se jevi, Ze predstavenstvo od samého pocatku nemélo jiny plan, neZ vyuzit
sniZovani a zvySovani zakladniho kapitalu k dal$imu hlubsimu ovladnuti spole¢nosti a
to ve shodé se zdjmem majoritniho akcionafe a k tizi spolenosti. -

S ohledem na skutecnost, Ze vySe poloZené otazky jsou z4sadnimi z pohledu, nejen povinnosti
predstavenstva pefovat o spolecnost s pé¢i fadného hospodafe, ale i zhlediska pieZiti
spole¢nosti, o¢ekdvam uspokojivé vysvétleni, nebo zjisténi dozordi rady, ve vyse popsanych
smérech a projednéni téchto zaleZitosti na valné hromad¢ spolegnosti nebo zaslani informace
0 zjisténich dozordi rady nia mou adresu.” T e o fod

Dale avizuji, Ze ptedmétnou problematiku budu zkoumai ze vSech hledisek a dojdu-li
k zavéru, Ze doglo k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu na strané pfedstavenstva, které
jiz konalo &i nekonalo, nebo na stran& dozorci rady, ktera jiZz méla moZnost konat a nekonala,
zvazim provéfeni dané problematiky z pohledu trestnd pravnich disledkd. Piesto z opatrnosti
2 vsouladu s ustanovenimi  ZOK Zadam dozord{ radu, je$té pfed kondnim valné hromady,
o stanovisko k vy3e uvedené problematice. Pokud dozor¢i rada zjisti nedostatky v ¢innosti
predstavenstva, at’ vyzve piedstavenstvo k neprodlenému odstranéni t&chto nedostatkL.

Pokud tak piedstavenstvo neudini, at’ dozor¢i rada podle u'stﬂ.r' §7 404 ZOK svola valnou
hromadu. Pokud dojde dozordi rada k zavéru, ze z4jmy spole¢nosti vyZzaduji svoldni valné

hromady, at’ tak neprodleng ugini. A to i v souvislosti se znénim ust. § 403 ZOK

74dame, aby tento protest a podn&t dozor¢i rad€ byl zvefejnén na webovych strankach
spole¢nosti jesté pred konanim valné hromady. - L

;S
S pozdravem | /

Ing. Jaroslav Licehamr : Mﬂlg Miroslav FRANK



