¢.j. 75 Cm 245/2013- 402

75 Cm 76/2017

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDzt. Ondfejem Kubéatem ve véci

navrhovatelu: a) Jakub Sedlacek, narozeny dne 28. 2. 1969
bytem Romana Blahnika 807, 156 00 Praha 5 - Zbraslav

b) Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trth 414/9, 110 00 Praha 1

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou

sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Doc. Ing. Zden¢k Castoral, DrSc., narozeny dne 17. 4. 1944
bytem Rytifova 812, 140 00 Praha 4 — Kamyk

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 55,110 00 Praha 1

o odvolani likvidatora

takto:
L. Soud odvolava ucastnika Doc. Ing. Zdenka Castorala, D1Sc. z funkce
likvidatora navrhovatele b).
IL. Utastnik Doc. Ing. Zdenék Castoral, DrSc., je povinen zaplatit navrhovateli

a) na nakladech fizeni Castku 22 011, 50 K¢, a to k rukam advokatky JUDr.
Evelyny Lojdové do tfi dnti od pravni moci usneseni.

II.  Utastnik Doc. Ing. Zdenék Castoral, DrSc., je povinen zaplatit navrhovateli
b) na nakladech fizeni castku 25157, 20 K¢, a to k rukam advokatky JUDr.
Evelyny Lojdové do tfi dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel a) se navthem doslym podepsanému soudu dne 24. 9. 2013, poté, co bylo
fizeni po pfipusténi zmén navrhu (usnesenim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 75Cm 245/2013-
259), ¢astecné zastaveno (usnesenim ze dne 17. 5.2019, ¢j. 75 Cm 245/2013, 75 Cm
76/2017-34), domaha odvolani ucastnika z funkce likvidatora navrhovatele b). Tvrdi, Ze
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jiz od léta 2011 ucastnik v této funkci vSemozné brani vykonu opravnéni dozorci rady
navrhovatele b), vcetné odepfeni provadéni kontroly a dohledu. Za prostiedky
navrhovatele b) nechal zakoupit nepfiméfené a neoduvodnitelné mnozstvi publikaci,
jejichz je sam autorem, uhrazuje faktury spolecnostti VABERG spol. s r.o. za ddajné
c¢innostl, které nékdy nejsou dostatecné konkretizovany, actuje navrhovateli b) nahrady za
pouzivani vlastntho osobniho vozu, tfebaze navrhovatel b) vlastni firemn{ osobni
automobil, a s prostfedky navrhovatele b) naklada v rozporu s péci fadného hospodare.
Utastnik té% dlouhodobé $patné vedl Géetnictvi navrhovatele b), které bylo zkresleno o
miliardy K¢ [z tohoto duvodu dostala ucetni zavérka navrhovatele b) za rok 2016
negativni vyrok auditora], zpusobil navrhovateli b) dals§i $kodu ztratou soudnfho sporu
pro vcasnost neuhrazeni soudniho poplatku, v jejimz diasledku navrhovatel b) vynalozil
cca 27 miliona K¢. Dale argumentuje shodné jako navrhovatel b).

2. Navrhovatel b) se navrhem doslym podepsanému soudu dne 29. 5. 2017 [pfed spojenim
s véci navrhovatele a) ke spolecnému projednan{ usnesenim ¢. j. 75 Cm 245/2013, 75 Cm
76/2017 ze dne 27. 3. 2019] domdhd rovnéz odvolani ucastnika (vyrok I. tohoto
usneseni). Uvadi, ze ucastnik s novymi likvidatory navrhovatele b) JUDr. Mixovou a
Tomko a partnefi, v. o. s. odmitl spolupracovat a nepfedal jim zadné dokumenty nebo
zaznamy o vedeni likvidace, uzaviené smlouvy ¢i ucetnictvi navrhovatele b), ackoliv
k tomu byl a stile je opakované vyzjvan. Uéastnik té2 odmitl novym likvidatoram
poskytovat jakoukoliv soucinnost. V minulosti ucastnik navic zpusobil navrhovateli b)
skodu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn.
73 Cm 10/2015. V souladu se zasadou péce fadného hospodarte neni, aby ucastnik funkci
likvidatora nadale vykonaval a mésicné za ni pobiral odménu ve vysi 15000 K¢. Dale
argumentuje shodné jako navrhovatel a).

3. Utastnik navrhl zamitnuti navrhu. Namitky navrhovateld jsou nedivodné. Podepsanym
soudem vydané ptredbézné opatteni (C. j. 75 Cm 76/2017-8) bylo tak obecné, ze mu
nebylo mozno vyhovét a pokud jde o v ném zminéné listiny, jimiz jsou ucetni zaverky za
roky 2000-2016, vyro¢ni zpravy a zpravy auditort, tak ty nebyly nalezeny a pfedany, coz
dopada i na smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem b) a jeho pravnimi zastupci. Uéastnik
dokumenty s komplexnim ucetnictvim navrhovatele b) nikdy nedisponoval. Zbyli
likvidatofi ucastnika zvolili agresivni postup, kdy postoupili pohledavku na zaplaceni
castky z rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6Cmo 40/2017-136,
na pana Cupku, jez vSak jiz neexistovala. Zbyli likvidatofi navrhovatele b) jsou téz
propojeni s panem Sevéikem. Dané fizeni pak nelze redukovat na to, zda nebyly predany
n¢jaké listiny. Zastupkyné navrhovatelu je ve vztahu k navrhovateli b) v silném stfetu
zajma, nebot’ dlouhodobé zastupuje Ing. Sevéika, kterj se ve vztahu k navrhovateli b)
dopustil zpronevéry ve vysi pres 3,5 miliardy K¢.

4. Podepsany soud ve véci jiz rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 75Cm 245/2013-
155, kterym navrh navrhovatele a) zamitl. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
11. 2017, €. j. 7 Cmo 329/2017-190, bylo toto rozhodnuti podepsaného soudu ztuseno,
se zavérem, dle néhoz, vol. cit., se podepsany soud bude zabyvat tvrzenimi navrhovatela
o zavazném a opakovaném porusovani povinnosti ucastnika, provede k tomu dokazovani
a zavér o skutkovém stavu véci pravné zhodnoti.

5. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a na zaklad¢é shodnych tvrzeni ucastnika ma soud za
zjisténé tyto rozhodné skutecnosti: z obsahu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 6. 2017, ¢. j. 6Cmo 40/2017-136 (ktery nabyl pravni moci dne 31. 7. 2017, coz je
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skute¢nost soudu znama z jeho ¢innosti), ma soud za zjisténé, ze byl vydan v fizeni mezi
navrhovatelem b) jako Zalobcem a ucastnikem jako Zalovanym a byl jim potvrzen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 73 Cm 10/2015-89, kterym
byla zalovanému (tj. ucastniku) uloZzena povinnost zaplatit zalobci [tj. navrhovateli b)]
castku 246 497 K¢ z davodu, ze zalovany porusil své povinnosti plynouci mu z funkce
likvidatora Zalobce, kdyz nepozadal véas pfislusny finanéni ufad o vraceni pfeplatku na
dani, nebot’ nejednal s péci fadného hospodare, v dusledku ¢ehoz zaniklo pravo zalobce
na vraceni pfeplatku v této vysi.

6. Na zaklad¢ shodnych tvrzeni Gcastnikii ma soud za zjisténé, ze spolecné schizky vsech
likvidatort ohledné likvidace navrhovatele b) probé¢hly toliko tfi, a to ve dnech 14. 3.
2017, 20. 3. 2017 a 6. 4. 2017, kdy poté jiz zadna takova schuzka neprobéhla, nebot’ na
zadnou z dalsich schuzek, které poté konali zbyvajici dva likvidatofi (tj. Tomko a partnefi,
v.o.s. a JUDr. Mixova), se ucastnik nedostavil, jakoz dale i to, ze tGcastnik se neucastnil
zadné z valnych hromad navrhovatele b), které se konaly 29. 5. 2017, 5. 4. 2018 a 13. 9.
2018.

7. Z obsahu zapisu o jednani fadné valné hromady navrhovatele b) konané dne 29. 5. 2017
[ziskaného ze sbirky listin navrhovatele b)], ma soud za zjisténé, Ze se ji ucastnili
likvidatofi JUDr. Mixova a dale Ing. Tomko (zastupujici Tomko a partnefi, v.0.s.), jakoz i
to, ze na této valné hromadé bylo téz pfijato nové znéni stanov a provedena volba a
odvolani clenti organti navrhovatele b). Z obsahu zapisu z nahradni valné hromady
navrhovatele b) konané dne 5. 4. 2018 ma soud za zjiSténé, Ze se ji ucastnili stejni
likvidatofi, jakoz i to, Zze na této valné hromadé byly pfijaty nové stanovy navrhovatele b)
Z obsahu zapisu z fadné valné hromady navrhovatele b) konané dne 13. 9. 2018 ma soud
za zjistené, ze se ji ucastnili stejni likvidatofi, jakoz 1 to, ze na této valné hromadé byla téz
pfijata zména stanov.

8. Ze skutecnosti znamych soudu zjeho cinnosti ma soud za zjisténé, ze o neplatnosti
usneseni valné hromady navrhovatele b) konané dne 13. 9. 2018 je vedeno u
podepsaného soudu pod sp. zn. 77 Cm 142/2018 (po spojeni s véci sp. zn. 77 Cm
179/2018), aniz by v této véci bylo dosud (ve véci samé) rozhodnuto, déle to, ze o
neplatnosti usneseni valné hromady navrhovatele b) konané dne 5. 4. 2018 bylo u
podepsaného soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 77 Cm 96/2018, v némz bylo dne 17. 6.
2019 vydano usneseni o zastaveni fizeni (¢. j. 77Cm 96/2018-129, jez nabylo pravni moci
dne 9. 7. 2019), jakoz i to, Ze o neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 13. 9.
2018 je vedeno u podepsaného soudu fizeni pod sp. zn. 75 Cm 98/2017, kde bylo dne 28.
6. 2019 rozhodnuto tak, Zze navrhu na vysloveni neplatnosti bylo vyhovéno
(nepravomocng).

9. Zuplného vypisu z obchodniho rejstifku stran navrhovatele b) ze dne 16. 5. 2019 ma
soud za zjisténé, ze tento navrhovatel je od 31. 10. 1997 dosud v likvidaci, Ze navrhovatel
a) je od 21. 8. 2017 jeho pfedsedou predstavenstva, s tim, ze v obdobi od 21. 2. 2013 do
3. 10. 2013 byl pfedsedou jeho dozorci rady, jakoz i to, ze Gcastnik je od 9. 8. 2015 dosud
likvidatorem navrhovatele b), stejn¢ jako je dal$im likvidatorem od 21. 3. 2017 dosud
JUDr. Mixova a Tomko a partnefi, v. o. s. Na zdkladé shodnych tvrzeni ucastnikti ma
soud za zjisténé, ze od 21. 8. 2017 dosud neni obsahem stanov navrhovatele b) Zadna
uprava toho, za pfitomnosti kolika z likvidatora se mohou likvidatofi usnaset.
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10. Z usneseni policie Ceské republiky, ¢. j. NCOZ-1500-157/TC-2016-412401, ze dne 3. 10.
2017 ma soud za zjisténé, ze policejni organ odlozil véc podezfeni ze spachani trestného
¢inu zpronevéry podle ust. § 248 odst. 1, 4 trestnftho zakona, kterého se mél dopustit
Toma$ Sevéik jako piedseda predstavenstva navrhovatele b). Z usneseni Vrchniho
statnfho zastupitelstvi ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 4 VZN 1535/2015-264, md soud za
zjisténé, ze stiznost navrhovatele b) proti tomuto usneseni policejniho organu byla
zamitnuta, nebot’ neni divodna. Z doznani ucastnika ma soud za zjisténé, ze nema
informace o to, ze by vad panu Sevéikovi bylo zahajeno trestni stihani, resp. e by se
zmenil stav oproti tomu, co je obsahem této pisemnosti.

11. Z obsahu vyzvy ze dne 18. 7. 2017 ma soud za zjisténé, Ze je podepsana JUDr. Mixovou a
Tomko a partnefi, v. o. s. jako likvidatory navrhovatele b) a adresovana ucastniku
s informaci, ze dalsi setkani likvidatora ohledné rozhodovani agendy navrhovatele b) se
bude konat na adrese Uhelny trh 414/9, Praha 1, 1. patro, mistnost 111 dne 31. 7. 2017
od 12,30 hodin, se zadosti o potvrzeni ucasti emailovou zpravou. Z dodejky s datem 21.
7. 2017 ma soud za zjisténé, ze v tento den byla ucastniku dorucena (fakticky do vlastnich
rukou). Z obsahu vyzvy ze dne 30. 8. 2017 ma soud za zjisténé, Ze je podepsana JUDr.
Mixovou a Tomko a partnefi, v. o. s. jako likvidatory navrhovatele b) a adresovana
ucastnfku s informaci, Ze dal§i setkani likvidatord ohledné rozhodovani agendy
navthovatele b) se bude konat na adrese Uhelny trh 414/9, Praha 1, I. patro, mistnost 111
dne 14. 9. 2017 od 10:00 hodin, se zadosti o potvrzen{ ucasti emailovou zpravou. Z
dodejky s datem 1. 9. 2017 ma soud za zjistené, ze v tento den byla zasilka ulozena
k vyzvednuti a dne 15. 9. 2019 dorucena (fakticky do vlastnich rukou). Z obsahu vyzvy ze
dne 16. 10. 2017 ma soud za zjisténé, ze je podepsana JUDr. Mixovou a Tomko a
partnefi, v. o. s. jako likvidatory navrhovatele b) a adresovana ucastniku s informaci, ze
dalsi setkani likvidatort ohledné rozhodovani agendy navrhovatele b) se bude konat na
adrese Uhelny trh 414/9, Praha 1, I. patro, mistnost 111 dne 8. 11. 2017 od 15:00 hodin,
se zadosti o potvrzeni Gcasti emailovou zpravou. Z dodejky s datem 31. 10. 2017 ma soud
za zjisténé, ze vtento den byla ucastniku dorucena (fakticky do vlastnich rukou).
Z obsahu vyzvy ze dne 13. 11. 2017 ma soud za zjisténé, ze je podepsana JUDr. Mixovou
a Tomko a partnefi, v. o. s. jako likvidatory navrhovatele b) a adresovana tcastniku
s informaci, ze dalsi setkani likvidatora ohledné rozhodovani agendy navrhovatele b) se
bude konat na adrese Uhelny trh 414/9, Praha 1, I. patro, mistnost 111 dne 20. 12. 2017
od 16:00 hodin, se zadosti o potvrzeni ucasti emailovou zpravou. Z dodejky s datem 15.
11. 2017 ma soud za zjisténé, ze v tento den byla acastniku dorucena (fakticky do
vlastnich rukou). Z obsahu vyzvy ze dne 30. 1. 2018 ma soud za zjisténé, Ze je podepsana
JUDr. Mixovou a Tomko a partnefi, v. o. s. jako likvidatory navrhovatele b) a adresovana
ucastniku s informaci, ze dal$i setkan{ likvidatord ohledné¢ rozhodovani agendy
navrhovatele b) se bude konat na adrese Uhelny trh 414/9, Praha 1, I. patro, mistnost 111
dne 28. 2. 2018 od 14:30 hodin, se zadosti o potvrzen{ ucasti emailovou zpravou. Z
dodejky s datem 12. 2. 2018 ma soud za zjisténé, ze v tento den byla ucastniku dorucena
(fakticky do vlastnich rukou). Z obsahu vyzvy ze dne 6. 3. 2018 ma soud za zjisténé, ze je
podepsana JUDr. Mixovou a Tomko a partnefi, v. o. s. jako likvidatory navrhovatele b) a
adresovana ucastniku s informaci, ze dal$i setkini likvidatord ohledné rozhodovani
agendy navthovatele b) se bude konat na adrese Uhelny trth 414/9, Praha 1, 1. patro,
mistnost 111 dne 27. 3. 2018 od 15:00 hodin se zadosti o potvrzeni ucasti emailovou
zpravou. Z dodejky s datem 20. 3. 2018 ma soud za zjisténé, Zze v tento den byla tcastniku
dorucena (fakticky do vlastnich rukou).

12. Z usneseni podepsaného soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 75 Cm 76/2017-8 (jez nabylo
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pravani moci dne 16. 10. 2017), ma soud za zjisténé, ze jim bylo v ramci nafizené¢ho
pfedbézného opatfeni ulozeno ucastniku pfedat navrhovateli b) téz ucetni zavérky za
roky 2000 — 2016 vcetné vsech piiloh, jakoz i veskeré archivované dokumenty vztahujici
se k pfedeslému prabéhu likvidace HPH, vcéetné dokumentt navrhovatele b) v jejich
elektronické podobé. Z protokolu o tkonu soudnfho exekutora — odebrani véci., ¢. j. EX
381/17-18, ze dne 8. 9. 2017 ma soud za zjisténé, ze na zdklad¢é exekucniho pifkazu C.
1,¢ j- 041 EX 381/17-14, o odebrani véci, vydaného soudnim execkutorem Mgr..
Dvotakem, dle usneseni ¢. j. 75 Cm 76/2017-8, byla od povinného ucastnika ziskiana téz
¢ast papirového ucetnictvi, jez prevzal navrhovatel a) jako pfedseda pfedstavenstva (viz
zavér protokolu pfed uvedenim data ukonceni dkonu). Z vyslechu JUDr. Mixové ma
soud za zjisténé, ze na ucastniku pozadovala predani Gcetnictvi navrhovatele b) pfedtim,
nez nabylo usneseni o jejim jmenovani likvidatorkou navrhovatele b) pravni moci, a dale
poté na tfech schuizkach, které prob¢hly za casti vsech likvidatora ucastnika, ucastnik ji
vs$ak ucetnictvi nepfedal, kdy poté po uvedené exekuci byla navrhovateli b) pfedana cast
ucetnictvi navrhovatele b).

13. Na zakladé¢ takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout. K obsahu
listinnych dakazu, z nichz vychazeji dovozena skutkova zjisténi, nebylo vzneseno zadnych
ucinnych pfipominek v rozsahu, ktery by tato zjisténi neumoznoval. Ve vztahu k doznani
ucastnika plati, ze na zaklad¢ tohoto jednostranného dkonu je zcela piipadné, svédci-li
v neprospéch ucastnika, z pohledu bifemene tvrzeni vyvodit zavér, ze dokazovana
skutecnost je povazovana za zjiSténou a nepotfebuje dalstho diikazu (k tomu srov. napf. s.
454-455, v: Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad.
Komentat. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck, 2003). Skutecnosti znamé soudu z jeho ¢innosti
byly ucastnika sdéleny, aniz by proti nim bylo v rozsahu dovozenych skutkovych zjisténi
néceho namitano. Z ostatnich provedenych diikazl soud jiz zZadné podstatné skutecnosti
nezjistil (neni-li v zajmu pifehlednosti odivodnéni usneseni nize u dil¢ich zjisténi
stanoveno vyslovné jinak). Zamitnuti ostatnich navrzenych dukaza bylo ucinéno
z divodu, ze nemohou pfispét k rozhodnému posouzeni véci, nebo pro nadbytecnost, jak
bude dale odivodnéno. Ze stejnych diivodi nebylo dokazovani dopliiovano.

14. Podle ust. § 71 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb. v poslednim a¢inném znéni, obchodntho
zakoniku (dale jen ,,obch. zdk.“), bez ohledu na zpusob urceni likvidatora muze soud na
navrh osoby, jez na tom osveédci pravni zajem, odvolat likvidatora, ktery porusuje své
povinnosti, a nahradit ho jinou osobou. Podle ust. § 71 odst. 5 obch. zak. likvidator je
organem spolecnosti (§ 60) a za vykon své pusobnosti odpovida tymz zpusobem jako
clenové statutarnich organu. Podle ust. § 193 odst. 5 obch. zdk. c¢lenové predstavenstva
jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodare. Podle ust. § 72 obch.
zak. likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen ukony sméfujici k likvidaci spole¢nosti. Pfi
vykonu této pusobnosti plni zavazky spolecnosti, uplatiiuje pohledavky a piijima plnéni,
zastupuje spolecnost pfred soudy a jinymi organy, uzavirda smiry a dohody o zméné a
zaniku prav a zavazkl a vykonava prava spolecnosti. Nové smlouvy mize uzavirat jen v
souvislosti s ukoncenim nevyfizenych obchodd, nebo je-li to potfebné k zachovani
hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokrac¢ovani v provozu
podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu do
obchodniho rejstitku. Podle ust. § 66 odst. 4 obch. zak. neurcuji-li zdkon, stanovy nebo
spolecenské smlouva jinak, mohou se statutarni organ a jiné organy usnaset, jen je-li
pfitomna nadpolovicni vétsina jejich clent, a k usneseni je zapotfebi souhlasu vétsiny
piitomnych ¢lent.
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15. Podle ust. § 191 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obcanského zikoniku
(dale jen ,,0. z.“), na navrth osoby, kterd na tom osvédéi pravni zdjem, soud odvola
likvidatora, ktery fadné neplni své povinnosti, a jmenuje likvidatora nového.

16. Pokud jde o hmotnépravni apravu, dle které je namisté oba navrhy posuzovat, plati ust.
§ 71 odst. 4 obch. zak., protoze podle ust. § 3043 odst. 2 o. z. plati, Zze bylo-li pfede dnem
nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona rozhodnuto o zruseni pravnické osoby [navrhovatel b) je
v likvidaci od r. 1997; ust. § 70 odst. 1 obch. zak.], postupuje se podle dosavadnich
pravnich pfedpist, tedy dle ust. § 71 odst. 4 obch. zak., nebot’ nebylo zjisténo, ze by
piislusny organ pravnické osoby do tif mésicti ode dne nabyti Gc¢innosti o. z. rozhodl tak,
ze se uplatni postup podle tohoto zakona. I pokud by vsak bylo postupovano podle ust.
§ 191 odst. 2 o. z., je zfejmé, ze predpoklady pro odvolani likvidatora jsou podle obou
uprav stejné.

17. Pro posouzeni véci jsou urcujici vyse citovana ustanoveni obch. zak.

18. Pravni zdjem na podani navrhu (ust. § 71 odst. 4 obch. zak.)) ma jak spole¢nost sama
[navrhovatel b)], coz je zfejmé bez dalstho, nebot’ ucastnik v ni vykonava funkci
likvidatora, tak i jeji pfedseda pfedstavenstva [clen statutarnfho organu — navrhovatel a)] a
v dobé podani navrhu clen dozoréi rady spole¢nosti [nebot’ dozor¢i rada dle ust. § 197
odst. 1 obch. zak. dohliZi na vykon ptusobnosti pfedstavenstva, a dle ust. § 197 odst. 2
obch. zik. clenové dozorci rady kontroluji, zda podnikatelska cinnost spolecnosti se
uskutecniuje v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny valné hromady, procez
mél navrhovatel a) tento zajem i v dobé¢ podani svého navrhul.

19. I pokud je totiz navrhovatel b) v likvidaci, na likvidatory pfesla ptisobnost jen v takovém
rozsahu, jaky je potfebny pro naplnéni cila likvidace, zbylou putsobnost (pfevazné
v oblasti vnitinich tkonu — k tomu srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
4. 5. 2009 sp. zn. 7 Cmo 471/2008, v: napt. www.beck-online.cz) pak vykonava nadale i
statutarni organ (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 4747/2014, ¢ Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Obcansky zikonik.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 552, marg. ¢. 193 1).

20. Predseda predstavenstva (ust. § 191 odst. 1 obch. zak.) navrhovatele b) ma tedy z tohoto
divodu pravni zajem na fadném prabchu likvidace [stejné jako napf. ma zajem na
neplatnosti usneseni valné hromady dle § 428 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. v platném
znéni, zakona o obchodnich korporacich (dile téz ,,z. o. k.“)], kdy podstatny je z tohoto
pohledu okamzik vyhlaseni usneseni ve véci samé [ust. § 154 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
v platném znéni, obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.)].

21. Ucastnik byl povinen pfi vikonu funkce likvidatora postupovat s pééi ¥adného hospodaie
(ak vyplyva z ust. § 71 odst. 5 obch. zak., ve spojeni s ust. § 193 odst. 5 obch. zak.), tuto
povinnost vsak opakované porusil protipravnim jednanim razného druhu.

22. Predevs$im zpusobil navrhovateli b) skodu v relativné vysoké castce 246 497 K¢ pii
vykonu funkce likvidatora, jak je zfejmé z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 6 Cmo
40/2017-136, ktery nabyl pravai moci dne 31. 7. 2017, s tim, Ze mu byla soudem ulozena
povinnost k jeji hradé. Zavérem, Ze tuto skodu ucastnik takto zpusobil, je soud vazan
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(ust. § 1592 odst. 1,3 o. s. 1.).

23. Ucelem likvidace je likvidace spole¢nosti (ust. § 72 odst. 1 obch. zék.), tedy vyporadani
majetku navrhovatele b) (ve smyslu ust. § 75 odst. 1 och. zak.), tj. vyrovnani dluha
vefiteld a nalozeni s ¢istym majetkovym  zustatkem, jenz vyplyne z likvidace (4.
likvida¢nim zbstatkem). Je-li likvidatora vice, musi byt jejich cinnost tomuto ucelu
podiizena, a neni pfipustné zabfednout do osobnich sport mezi likvidatory a v jejich
duasledku tento cil nenapliiovat. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze pfedmétem
fizeni je odvolani ucastnika, nikoliv zbylych likvidatord navrhovatele b), z cehoz je
zfejmé, ze je zapotiebi posuzovat (ust. § 71 odst. 4 obch. zak.), zda to byl ucastnik, kdo
jednal s péci fadného hospodare.

24. Pozadavek na vykon péce fadného hospodafe pfi vykonu funkce likvidatora znamena
povinnost jednat mimo jiné, s potiebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pfi
konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje
a na jejich zakladé peclivé zvazit mozné vyhody 1 nevyhody (rozpoznatelna rizika)
existujicich variant podnikatelského rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, mutatis mutandis).

25. Pokud se ucastnik nezacastnil, vyjma prvnich tff, Zadné z mnoha dalsich schizek
likvidatort, o nichz byl prokazatelné a véas vyrozumeén (jak bylo prokazano, pokud jde o
schuzky konané ve dnech 31. 7. 2017, 14. 9. 2017, 8. 11. 2017, 20. 12. 2017, 28. 2. 2018 ¢i
27. 3. 2018, a jak je v zasad¢ nesporné), pak je zfejmé, ze k tomuto ucelu nepfispival,
nebot’ touto pasivitou popiel smysl a ucel apravy ust. § 66 odst. 4 obch. zak. [v této
souvislosti je nesporné, ze stanovy navrhovatele b) jinou upravu neobsahovaly]. Ta
pfedpoklada kolektivni usnaseni se o navrzich na rozhodnuti likvidatord (tj. za
pfitomnosti vétsiny likvidatora s tim, ze k usneseni je zapotfebi vétsiny hlasd) poté, co
jsou s potfebnymi znalostmi posouzena zminéna rizika variant moznych rozhodnuti
v ramci aktivniho jednani, poté, co o nich pfipadné¢ diskutovano a ve vztahu k nim
argumentovano atd. Neboli, tucel likvidace zjevné pfedpoklada jednani aktivni nikoliv
pasivni, jak vyplyva z ust. § 72 odst. 1 obch. zak. a vylozeného ucelu likvidace.

26. Jestlize mél ucastnik za to, ze jeho ucast na téchto schuzkach je zbytecna, pak je vskutku
otazkou, proc ze své funkce jiz davno neodstoupil, resp. pro¢ ma byt ve funkci likvidatora
ponechan, pokud se jednani zbylych dvou likvidatort dlouhodobé nedcastnil a netcastni
a o kolektivni rozhodovani o zalezitostech likvidace v souladu se zakonem tudiz zajem
nemél a nema.

27. Zadny omluvitelny davod pro takovou neucast ucastnik neuvedl.

28. Takovym duvodem nemuze byt to, ze bylo dano podezfeni z propojeni ostatnich
likvidatort s dalsi osobou — panem Sevéikem. Tato osoba vibec trestné stthana nebyla a
v této souvislosti vyjadfeny nazor Vrchniho statnfho zastupitelstvi v rozhodnuti ze dne 7.
11. 2017, ¢. j. 4 VZN 1535/2015-264, o tom, ze policejni organ spravné zjistil skutkovy
stav v ramci provérovani jeho mozné trestné cinnosti, nema zadny pfesah ani vyznam pro
fizeni vedené dle o. s. f. (ust. § 135 o. s. f.). A to at’ jiz proto, ze provéfovany se proti
tomuto zavéru nemuze nijak branit (nebot’ proti nému trestni fizeni vedeno nebylo), ¢i
proto, ze jde o rozhodnuti nepotvrzené soudem, ktery jako jediny muze autoritativné
v takové véci zjistovat rozhodny skutkovy stav. Uéastnik pak doznal, Ze by doslo ke
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zmeéné stavu fizeni oproti tomu, k ¢emu se Vrchni statni zastupitelstvi vyjadfovalo. Obava
z toho, ze né¢kdo mél spachat trestny ¢in, coz nebylo soudem potvrzeno, proto vyloZzenou
pasivitu ucastnika neopodstatiiuje a opodstatnit nemuze. Z pravniho zastoupeni JUDr.
Lojdovou pak nelze dovozovat, ze zbyvajici likvidatofi postupuji protipravné, protoze je
pravem kazdého nechat se zastoupit advokatem, jehoz si zvoli.

29. Stejné tak neni timto duvodem zjevné tvrzeni, ze ucastnik nedisponoval listinami, které
byly obsahem vydaného pfedbézného opatfeni a ani vyslovena domnénka, ze jednani
s ostatnimi likvidatory dle nazoru acastnika, postradalo smysl a bylo uplné jedno, co by na
schiizce s nimi fekl, protoze tito likvidatofi méli jednat ve shodé (nebot’, jak jiz bylo
odtvodnéno, povinnosti likvidatora bylo se téchto schiizek ucastnit a s péci fadného
hospodafe aktivné prosazovat ucel likvidace), aniz by bylo mozné presumovat tvrzené
jednani ve shodé do budoucna v kazdé zalezitosti.

30. Pokud se ucastnik nezucastnil valnych hromad navrhovatele b) konanych ve dnech 29. 5.
2017, 5. 4. 2018 a 13. 9. 2018, zatimco ostatni likvidatofi ano, aniz by se ucastnik pfed
akcionafi vyjadfoval k prab¢hu likvidace, pak takové jednani rovnéz svédei o tom, ze ucel
likvidace svym jednanim nenaplnioval.

31. Namitka, ze byly svolany nezakonné, rovnéz nemuze jako davod neudcasti na nich obstat,
nebot’ soudni praxe je dlouhodobé¢ ustilena v posouzeni, dle n¢hoz do doby, nez je
pfipadné vyslovena neplatnost pfislusného usneseni valné hromady, je tfeba mit za to, Ze
jde o usneseni platné (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1870/2010).

32. O usnesenich valné hromady navrhovatele b) konané dne 29. 5. 2017 bylo rozhodnuto
jako o neplatnych teprve dne 28. 6. 2019, a to prozatim nepravomocné (procez je na né
namisté nahliZzet jako na usneseni pfijatd valnou hromadou platn¢), o neplatnosti usneseni
valné hromady konané dne 5. 4. 2018 bylo az dne 17. 6. 2019 vydano usneseni o zastaveni
fizeni z davodu zpétvzeti a o neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 13. 9. 2018
je fizeni dosud vedeno (procez je tieba na né nahliZet taktéz jako na platné pfijata).

33. Z vyslechu JUDr. Mixové ma soud za zjisténé, byt’ jde o duvod v zasad¢ subsidiarni,
nebot’ jiz odivodnéna pochybeni jsou pro odvolani tGcastnika z pohledu soudu plné
postacujici, i to, ze Gcastnik nepfedal zbylym likvidatoram nékteré listiny tvofici dcetnictvi
vyznamné pro provedeni likvidace, které posléze byly pfedmétem exekuce (na zakladé
povinnosti ulozené usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 75 Cm 76/2017-8) a teptve touto
cestou je navrhovatel b) (proti vili ucastnika) ziskal, coz dale svédéi o tom, ze ucastnik i
touto nesoucinnosti znemoznoval fadny prab¢h likvidace.

34. V tomto kontextu byla vypoved JUDr. Mixové hodnocena jako vérohodna, a to i
z hledisek mimoverbalnich, jez nelze v protokolu zjednani zachytit, tedy zejména
z pohledu zpusobu a mimoverbalni pfesvédcivosti reprodukce skutecnosti, na néz byla
tazana, a jejtho chovani pii vyslechu (ke zptisobu tohoto hodnoceni srov. pfiméfené napf.
R 92/68, Sj 11/2001, cit. v: str. 501: Bures, J., Drapal, L., Kr¢méf, Z., Mazanec, M.
Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. C.H.Beck, 2003, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Odo 921/2007 ze dne 29.11.2005, v:www.nsoud.cz, ¢i rozhodnuti
publikované pod R 64/1966, v: Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), aniz by
v tomto rozsahu bylo dil¢i dovozené skutkové zjisténi ucastnikem ucinné zpochybnéno.
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35. Shrnuto, pokud ucastnik nerespektoval povinnosti vyplyvajici z ust. § 66 odst. 4 obch.
zak., a na schizky likvidatora navrhovatele b), navzdory mnoha vyzvam, nedochazel,
neucastnil se valnych hromad navrhovatele b), neposkytoval ostatnim likvidatoram
potiebnou soucinnost k naplnéni ucelu likvidace, pak je zfejmé, ze ucel likvidace svym
jednanim v ramci vykonu péce fadného hospodare zjevné a dlouhodobé neplnil, a jelikoz
mu nadto byla pravomocnym soudnim rozhodnutim ulozena i povinnost k thradé skody
v relativné vysoké vysi 246 497 K¢ pifi vykonu likvidace, je zfejmé, ze hmotnépravni
podminka spocivajici v porusovani povinnosti likvidatora byla naplnéna, procez byl z této
funkce odvolan (ust. § 71 odst. 4 obch. zak.). nebylo tedy, v zajmu hospodarnosti a
rychlosti fizeni, pfistoupeno k posuzovani dalsich tvrzenych pochybeni ucastnika.

36. Duvod pro jmenovani dalsiho likvidatora shledan nebyl, kdy tak nenf jiz ani navrhovano.
V navrhovateli b) jsou v souc¢asné dob¢ ¢inni dva likvidatofi a tento pocet lze povazovat
za dostatecny. Zakon ostatné zasadné vychazi z toho, ze postaci likvidator jen jeden a
z tohoto pohledu je namisté vykladat i pozadavek na nahrazeni odvolaného likvidatora
jinou osobou (ust. § 71 odst. 4, § 71 odst. 1 obch. zak., § 189 odst. 1, § 191 odst. 2 o. z.).

37. Ucastnik porusil své povinnosti likvidatora navrhovatele b) tim, Ze zptsobil tomuto
navrhovateli skodu pfi vykonu funkce likvidatora ve vysi 246 497 K¢ (o niz bylo
rozhodnuto rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 6Cmo 40/2017-
136), ze se bez omluvitelného divodu nedostavoval na schizky ostatnich likvidatora
ohledné¢ likvidace navrhovatele b), konanych po datu 6. 4. 2017 (napf. ve dnech 31. 7.
2017, 14. 9. 2017, 8. 11. 2017, 20. 12. 2017, 28. 2. 2018 ¢i 27. 3. 2018), jakoz se takto ani
nezucastnil valnych hromad navrhovatele b) konanych ve dnech 29. 5. 2017, 5. 4. 2018 a
13. 9. 2018, a tim, ze neposkytl ostatnim likvidatoram potfebnou soucinnost, spocivajici
v pfedani napf. ¢asti ucetnictvi navrhovatele b), ktera byla ziskana az prostfednictvim
exekuce provedené k vykonu usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. j. 75 Cm 76/2017-8.

1. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 1
odst. 3 z. f. s., nebot’ oba navrhovatelé byli v fizen{ plné uspésni. Pro urcent jejich vyse je
podstatné, ze navrhovatel a) do doby pfevzeti zastoupeni advokatem ke dni 17. 5. 2019
vystupoval v fizeni sim, a ode dne 17. 5. 2019 byl zastoupen pravnim zastupcem jako
navrhovatel b). Navrhovatel b) do data 11. 3. 2019 vystupoval v fizeni rovnéz sam, ode
dne 11. 3. 2019 do 17. 5. 2019 byl zastoupen stejnym pravnim zastupcem toliko on a ode
dne 17. 5. 2019 byly stejnym pravnim zastupcem zastoupeni oba navrhovatelé. Za ukony
pravai sluzby vykonané pravnim zastupcem obou navrhovateli nélezi kazdému z nich
odmeéna snizend o 20 % dle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
AT k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo
302/2014, nebo ze dne 1. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5830/2016), pausilni nihrada jim vsak
nalezi pouze jednou (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 9. 20147,
sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Za kazdy dkon pravni sluzby vykonany za dobu pravniho
zastoupeni nalezi navrhovateli (pfed pifpadnym snizenim o 20 %) ¢astka 3 100 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (ve spojeni s ust. § 7 bod 5 AT),
nebot’” dana véc je rozhodovana v fizenich v otazkach jinych pravnickych osob [ust. § 85
pism. a) z. f. s.].

38. Navrhovateli a) takto nalezi do doby vzniku pravniho zastoupeni dle § 151 odst. 3 o. s. 1.
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(ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. . s.) castka 7 x 300 K¢ za tyto tkony: 1x za podany navrh
ve vecl, 4x za vyjadieni z 18. 4. 2014, 19. 2. 2015, 26. 1. 2016 a 17. 10. 2018 Just. § 1
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v platném znéni, o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucntho fadu (dale téz ,,vyhlaska®)], a 2x za
odvolani ze dne 26. 5. 2017 a jeho doplnéni z 19. 10. 2017 (v némz jsou sdélovany nové
skutecnosti) dle ust. § 1 odst. 3 pism. f) vyhlasky. Za dobu pravniho zastoupeni pak nalezi
navrhovateli naklady fizeni spocivajici za 5 tkonu pravni sluzby, a to 1x za pfipravu a
pfevzeti zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, 3x za dcast na jednani pfed soudem
ve dnech 17. 5. 2019 (jednani pfesahlo 2 hodiny) a 24. 7. 2019 (jednani délku 2 hodin
nepfesahlo) dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT, a 1x za pisemné podani ve véci samé ze dne
17.5.2019 dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, za coz mu nalezi [(5x 3 100 K¢) — 20 %] a
dale pausalni nahrada za tyto Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ 4 jeden ukon dle
ust. § 13 odst. 3 AT, [tj. v pomérech postupu dle ust. § 12 odst. 4 AT (5x 300 K¢) : 2, tj.
750 K¢J.

2. Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni zastupce navrhovatele a) je platcem DPH, coz bylo
zjisténo z osvédceni o registraci k této dani ke dni 21. 4. 2012, nalezi navrhovateli a)
naklady fizeni celkem v ¢astce 22 011,50 K¢ [(5x 3 100 K¢— 20 % + 750 K¢) + 21 % +
2100 K¢ za tkony vykonané do 17. 5. 2019 (nebot’ tato c¢astka nepfedstavuje odménu za
zastupovani ve smyslu ust. § 137 odst. 2 o. s. f.) + 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za podani navrhu + 2000 K¢ za podané odvolani ze dne 26. 5. 2017].

39. Navrhovateli b) pak nalezi do doby vzniku pravniho zastoupeni dle § 151 odst. 3 o. s. f.
(ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. . s.) castka 4 x 300 K¢ za tyto tkony: 1x za podany navrh
ve veci a 3x za vyjadfeni z 24. 7. 2017, 12. 2. 2018 a 31. 10. 2018 [ust. § 1 odst. 3 pism. a)
vyhlasky]. Za dobu pravnifho zastoupeni pak nalezi navrhovateli naklady fizeni za 6 dkonu
pravni sluzby, a to 1x za piipravu a pfevzeti zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT,
3x za ucast na jednani pred soudem ve dnech 17. 5. 2019 (jednani pfesahlo 2 hodiny) a
24.7. 2019 (jednani délku 2 hodin nepfesahlo) dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT, a 2 x za
pisemné podani ve véci samé ze dne 11. 3. 2019 a 25. 3. 2019 (v pomérech téchto dkonu
nebylo shledano ucelnym ¢init je, z hlediska nakladu fizeni, nadvakrat, procez za né nalezi
odmeéna jen za 1 tkon), a ze dne 17. 5. 2019, dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, za coz mu
nalezi 2x 3 100 K¢ za dkony vykonané do dne 25. 3. 2019 a (4x 3 100 K¢) — 20 % za dkony
vykonané poté, a dale pausalni nahrada za téchto Sest ukonu pravni sluzby ve vysi 300 K¢
a jeden ukon dle ust. § 13 odst. 3 AT, [tj. v pomérech postupu dle ust. § 12 odst. 4 AT 2x
300 K¢ + (4x 300 K¢) : 2, tj. 600 K¢]|. Za tkon spocivajici v podani navrhu na zahajeni
exekuce ze dne 26. 6. 2017 pak navrhovateli b) zadna castka nakladt fizeni nenalez,
nebot’ ty je mozno pozadovat v exekuc¢nim fizeni.

3. Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni zastupce navrhovatele b) je platcem DPH, coz bylo
zjisténo z osvédceni o registraci k této dani ke dni 21. 4. 2012, nalezi navrhovateli b)
naklady fizeni celkem v ¢astce 25157, 20 Ke [( 2x 3 100 K¢ + 4x 3 100 K¢ — 20 % +
600 K¢ + 600 K¢) + 21 % + 1 200 K¢ za dkony vykonané do 11. 3. 2019 (nebot’ tato
c¢astka nepfedstavuje odménu za zastupovani ve smyslu ust. § 137 odst. 2 o. s. £.) + 2 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu + 1000 K¢ za podany navrh na vydani
pfedbézného opatreni]. Pfipomina se, Ze v pfipadé bankovniho pfevodu je mozno ceskou
korunu ¢lenit na sto haléid (srov. k tomu napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 10 Co 288/2005, v: Aspi). Posouzeni podminek pro vriceni slozené jistoty
na pfedbézné opatieni bude ucinéno v dalsi fazi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu, a to ve tfech
vyhotovenich, bude-li podavano pisemné.

Praha 26. ¢ervence 2019

JUDr. Ondiej Kubit v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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