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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Martinou Tvrdkovou ve véci

zalobkyne:

proti
zalované:

Vabetg spol. s r.o., ICO 41691041
sidlem Bofivojova 694/108, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Zaveskou
sidlem Blahoslavova 186/11, 293 01 Mlada Boleslav

Harvardsky pramyslovy holding, a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trth 414/9, 110 00 Praha 1

zast. JUDr. Evelynou Lojdovou, advokatkou

sidlem Paftizska 67/11, Praha 1 - Josefov

pro zaplaceni 1 377 052 K¢ s pfisl.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tH dnii od pravni moci tohoto
rozsudku castku 1377 052 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné z castky 130 680 K¢ od 23.7.2015 do 2.8.2016, s urokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocné z castky 90 680 K¢ od 3.8.2016 do zaplaceni, spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 116 160 K¢ od
19.1.2016 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05%
z Castky 204 732 K¢ od 19.3.2016 do zaplaceni, dale spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z Castky 46 464 K¢ od 16.4.2016 do zaplaceni,
dale spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 81 312
K¢ od 16.5.2016 do zaplaceni, dale spolu se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05% ro¢né z Castky 84 216 K¢ od 16.6.2016 do zaplaceni, dale spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z Castky 87 120 K& od
16.7.2016 do zaplaceni, dale spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
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8,05% rocné z Castky 76 956 K¢ od 16.8.2016 do zaplaceni, spolu se zikonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné z Castky 65 340 K¢ od 16.9.2016 do
zaplaceni, spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky
71 148 K¢ od 21.10.2016 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05% rocné z Castky 82764 K¢ od 21.11.2016 do zaplaceni, spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 88 572 K& od
16.12.2016 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05%
ro¢né z Castky 95 832 K¢ od 16.1.2017 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z Castky 59 532 K¢ od 17.2.2017 do zaplaceni.

II. Zaloba, aby byla Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni trok z prodleni z &astky
95 832 K¢ od 16.1.2017 do 16.2.2017 a z ¢astky 36 300 K& od 17.2.2017 do
zaplaceni se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku 191 725,14 K¢, k rukdm pravniho
zastupce Zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 4.12.2017 doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 1.377 052
K¢ s pfislusenstvim. Uvedla, Ze dne 15.12.2000 byl do obchodniho rejstfiku vedeného na
zalovanou zapsin Prof. Ing. Zdenék Castordl a dne 21.3.2017 byli do obchodniho
rejstifku zapsani dal$i dva likvidatofi, a to Tomko a partnefi v.o.s. a JUDr. Dagmar
Mixova. Dne 1.9.2011 uzavtel zalobce s Zzalovanou mandatni smlouvu o spolupraci pii
zpenézovani a evidenci majetku, kdy pfedmétem této smlouvy byla spoluprice pfi
dohledavani, specifikovani a zpenézovani movitého a nemovitého majetku. Kromé toho
byla pfedmétem smlouvy rovnéz sprava majetku zalované zalobkyni, vedeni jeho
piipadné evidence popf. ¢inéni dalsich dkonu dle dispozic a pokynt Zalované. V prabéhu
platnosti mandatni smlouvy vystavila zalobkyné zalované faktury, které nejprve
proplacela, ale od poloviny roku 2015 se platebni moralka zhorsila. V poloviné roku 2015
pii podpisu prvniho uznani dluhu byl dluh ve vysi 826 188 K¢ a posledni platba na
uhradu dluznych faktur pfisla 2.8.2016, tato byla zapoctena na nejstarsi pohledavku. Od
srpna 2016 jiz zalobkyné neobdrzela od Zalované zadné platby. Zustava tedy zaplatit dluh
ve vysi 1377 052 K¢. Dne 15.4.2016 uzavfela zalovana s zalobkyni dohodu o uznani
zavazku, ve kterém tyto zavazky uznala. Dne 21.10.2016 a 27.2.2017 doslo opét k uznani
dluhu. Dale Zalobkyné uvedla, ze dne 4.4.2017 zahajil Méstsky soudu v Praze na navrh
véfitele insolvencni fizen{ a vzhledem k tomu, Ze tento navrh byl vzat zpét, fizeni bylo
pravomocné zastaveno. Nic nebrani tedy podani Zaloby. Zalobkyné k zaplaceni dluhu
zalovanou vyzvala dne 25.10.2017.

2. Zalovana se k véci vyjadiila svym podanim ze dne 15.3.2018 s tim, e alobou uplatnény
narok zcela neuznava. Uvedla, ze rozhodnutim valné hromady ze dne 20.8.1997 bylo
stanoveno, ze se spolecnost Harvardsky pramyslovy holding, a.s. — v likvidaci zrusuje
s likvidaci. Dne 6.11.2000 byl do funkce likvidatora zalované jmenovan prof. Ing. Zden¢k
Castoral, DrSc., ktery samostatn¢ likvidaci vedl téméf 16 let. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 9.2.2016, ¢j. 73 Cm 321/2015-90 byli zalované jmenovani dalsi dva
likvidatofi JUDr. Mixova a Tomko a partnefi, v.o.s., pficemz soudem bylo stanoveno, Ze
zalovanou zastupuji vzdy dva likvidatofi spolecné. Zalovana v této véci namiti, ze neni
pasivné legitimovana, nebot’ mez{ ni a Zalobkyni neni 7adny pravni vztah. Zalobkyné svij
narok odvozuje od Mandatni smlouvy o spolupraci pfi sprave, zpenézovani a evidenci
majetku Zalované ze dne 1.9.2011. Mandétni smlouvu uzavtel prof. Castoral, likvidator
zalované, jakozto mandant a zalobkyn¢ jakozto mandataf. Z textu smlouvy je zfejmé, ze
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mandantem je prof. Castoril jako fyzicka osoba a nikoliv Zalovana. Zalovana tedy neni
smluvni stranou mandatni smlouvy a nevznikaji ji z toho 74dné povinnosti. Zalovana dale
uvadi, Ze je zfejmé, Ze se nejedna pouze o omyl v oznaceni, ale fakt, ze stranou smlouvy
bude fyzicka osoba mé pro prof. Castoréla i prakticky vyznam. Zejména prof. Castorél byl
ve stalém sporu s pfedstavenstvem a dozorci radou zalované, byly zde vazné
kompetencéni spory, ob¢ strany na sebe navzijem podavaly trestni oznameni. Fakt, Ze
stranou smlouvy je vyluéné Prof. Castoral znemoziiuje to, aby byly k obsahu smlouvy,
jejimu plnéni a penézitému protiplnéni zalované vznaseny dotazy ze strany dozordi rady
spole¢nosti piimo na zalobkyni. AZ koncem roku 2016, kdyZ podal prof. Castoral
insolvencni navrh na zalovanou, se tfeti osoby dozvédély o existenci a obsahu smlouvy.
Skutecnost, ze zalovana nebyla nikdy smluvni stranou smlouvy podporuji i faktury
doloZzené zalobkyni, v nichz je jako ucel platby oznacen takto — ,,sluzby pro lik. HDH, a.s.
podle Mandt. sml. ze dne 7.5.2009%. Fakturovany jsou tedy sluzby pro likvidatora. Dale
zalovana uvedla, ze Zzalobkyné odvozuje svij narok rovnéz z uznani dluhu z tzv. dohody
o uznani, kdy tyto dohody byly uzavfeny mezi Zalobkyni na strané¢ jedné a zalovanou,
zastoupenou prof. Castorilem, na strané druhé, a to ve dnech 25.4.2016, 21.10.2016 a
27.2.2017. V tomto 7alovanid odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
23.2.2000, sp. zn. 33 Odo 1028/2004, dle kterého plati, ze pravni domnénku existence
dluhu uznaného pisemné co do davodu a vyse lze vyvratit dikazem, ze dluh vibec
nevznikl. S ohledem na skutecnost, ze zalovana nikdy nebyla stranou smlouvy, je zfejmé,
ze pravni domnénka zalozena dohodami o uznani je vyvricena, nebot’ zalované zadny
dluh ve vztahu k Zalobkyni nikdy nevznikl. Nad ramec uvedeného Zalovana uvadi, ze
posledni dohoda o uznani ze dne 27.2.2017 je neplatna dle ust. § 111 odst. 1 a 3
insolvenéniho zakona ve spojeni s ust. § 580 odst. 1 ob¢. zakoniku. V pfedmétné dobé
totiz bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni vedené Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn.
MSHP 76 INS 3444/2017 a v platnosti byla vyhlaska insolven¢niho soudu MSHP 76 INS
3444/2017-A-2 ze dne 20.2.2017. Vzhledem k vysi uznavané castky toto uznani vede
k nikoliv zanedbatelnému zmenseni majetku, coz je v rozporu se zakonem a danou
vyhlaskou. Pro pfipad, Ze by se soud neztotoznil s tim, ze zalovana ve véci neni pasivné
legitimovana, uvadi, 7e prof. Castoral spolupracoval na zpenézovani majetku zalované, a
to jednak za hodinovou sazbu, déle za podil na vytézku drazeb. Zalobkyni byla vyplacena
mnohamilionova ¢astka. Drazby Zalované vsak skoncily pfed 11 lety, dale jiz nebylo co
prodavat a drazebni spolecnost neméla pro zalovanou uplatnéni. Pozdéji zacala zalobkyné
v navaznosti na mandatni smlouvu vystavovat faktury na ¢innosti jako ,,jednani s tfetimi
osobami®, ,,pfiprava podkladia pro jednani likvidatora® apod. , kdy prakticky identicka
faktura byla vystavovana kazdj mésic a ménily se pouze poéty hodin. Zalobkyné tedy
mésicné uctovala desitky hodin za administrativn{ ¢innosti, kterou m¢l vykonavat sam
prof. Castoril. Chybi jakykoliv konkretizujici popis sluzeb a existuji tak davodné
pochybnosti o tom, Ze ¢innosti uvedené ve fakturach, byly skutecné provedeny. Nove
jmenovani likvidatofi nemaji zadné podklady prokazujici jakoukoliv ¢innost zalobkyné
pro zalovanou. Nadto zalovana namita, ze odména zalobkyné je nepfiméfené vysoka,
¢imz se dostava do rozporu s dobrymi mravy a v mandatni smlouvé je odména neurcité
sjednana, neni tedy jasné, zda byla dohodnuta hodinova ¢i mési¢ni sazba.

3. Zalobkyné ve své replice ze dne 28.5.2018 uvedla, Ze ve viech smluvnich vztazich mezi
zalobkyni a Zalovanou nevystupoval prof. Castoral jako fyzickd osoba, ale byl fadné
oznacen tak, ze vystupuje jménem likvidované spolecnosti a jedna na tucet likvidované
spole¢nosti. Odkazala piitom na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR & RC 70/98, dle
kterého je likvidator organem likvidované obchodni spolecnosti. Vztah organu
spolecnosti a spolecnosti se dle ust. § 66 odst. 2 fidi pfiméfené ust. § 566 a nasl. obch.
zak. o mandatni smlouvé. Uvadi, ze likvidator likvidovanou spole¢nost nezastupuje, ale
likvidovana obchodni spolec¢nost pouze jedna jeho prostfednictvim. Likvidace je tedy
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provadéna prostfednictvim vlastntho organu likvidované spolecnosti, jimz je likvidator.
V predmétné mandatni smlouvé je oznacen Prof. Ing. Zdenék Castoral, DrSc. jako
likvidator Harvardského pramyslového holdingu, a.s. — v likvidaci, nikoliv tedy jménem
svym. Smluvni vztah mezi zalobkyn{ a Zalovanou byl smluvné zaloZen jiz v roce 2004, a
to mandatni smlouvou o spolupraci pfi sprave, zpenézovani a evidenci majetku zalované
ze dne 1.6.2004. Pfedmétem této smlouvy byla spoluprace mezi mandantem a
mandatafem pfi dohledavani, specifikovani zpenézovani movitého a nemovitého majetku
zalované a vykonavat ve prospéch mandanta a dle jeho dispozic tkony smérujici
k dohledavani, specifikovani a zpenézovani movitétho a nemovit¢tho majetku. Dne
30.9.2009 uzavfela zalobkyné s zalovanou Mandatni smlouvu o spolupraci pfi spravé,
zpenézovani a evidenci majetku zalované a 31.8.2009 byl uzavfen dodatek ke smlouvé.
Dne 1.9.2011 uzaviela zalobkyné s zalovanou Mandatni smlouvu o spolupraci pii
zpenézovani a evidenci majetku zalované. Vsechny uvedené mandatni smlouvy byly
vedeny v ucetnictvi zalované a hospodafeni Zalované podléhalo kontrole auditora.
Uzavieni mandatnich smluv a vykon cinnosti ve prospéch Zalované byl znam organim
zalované (pfedstavenstvu a dozorci radé), jejiz zastupci se jednani s zalobkyni casto
zacastnovali. K navrhu JUDr. Jany Sainerové ze dne 17.2.2009 rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢j. 75 Cm 29/2009-659 ze dne 16.11.2010 tak, ze jeji navrh na
odvolan{ likvidatora zamitl, nebot’ tato neprokazala jeho porusovani povinnosti. Vrchni
soud v Praze pak dne 3.4.2013, ¢j. 14 Cmo 106/2011-870 rozhodnuti prvoinstancniho
soudu potvrdil. Dals$i navrh pak byl podan Jakubem Sedlackem. Dale Zalobkyné uvedla,
ze ze zapisu zjednani ze dne 5.6.2012 vyplyva, Ze zastupci zalované byli podrobné
seznameni s ¢innosti zalobkyné ve prospéch zalované vyplyvajicich z mandatni smlouvy o
spolupraci ze dne 11.6.2012. Dale Zalobkyné doklada dalsi schuzky, kterych se ucastnili
zastupci strany zalované.

4. Zalovana ve své replice ze dne 10.9.2018 nad rimec toho co jiz uvedla ve svém
pfedchozim vyjadfeni uvedla, ze pokud jde o mandatni smlouvu ze dne 30.6. 2009, tak
tato je zasadné odlisna od dalsich dvou ze dne 1.6.2004 a 1.9.2011, kdy je zfejmé, ze tady
iz je oznacovan mandant jako Zalovana a nikoliv prof. Castoril jako fyzicka osoba.
Nicméné zalovana k tomu uvadi, ze mandatni smlouva z roku 2009 neni pravnim titulem
pro narok uplatnény v zalobé, ale pravnim titulem je mandatni smlouva z roku 2011.
Zalovana zcela popira, e by se ¢lenové organt ucastnili jednani s Zalobkyni a uvadi, Ze
naopak s nimi Prof. Castoral nekomunikoval a Zadni ¢lenové organt Zalované se Zadnych
jednanich s Zzalobkyni neucastnili, nebot” o nich nevédéli. Uvedla, Ze soudni fizeni vedena
ohledné navrhu JUDr. Sainerové a Jakuba Sedlacka na odvolani likvidatora s touto véci
nikterak nesouviseji.

5. Pii jednani dne 10.10.2018 Zzalovana vznesla namitku zapocteni do vyse 300.000 K,
nebot’ nebyl zapocitana zaloha ve vysi 300.000 K¢, kterou uhradili Zalobkyni. Pfi jednani
dne 5.4.2019 starna zalovana uvedla, Ze namitku zapocteni jiz dale neuplatiuje.

6. Pii jednani dne 10.10.2018 soud poucil stranu zalovanou dle § 118 a odst. 1 a 3 0.s.f., aby
dotvrdila a dukazy prokazala, ze pfedmétny dluh nevznikl nebo byl jiz splnén nebo zanikl
z jiného divodu. K tomu Zalovana podanim ze dne 7.11.2018 doplnila, ze Mandatni
smlouva o spolupraci pfi spravé, zpenézovani a evidenci majetku HPH byla uzaviena
mezi zalobkyni a fyzickou osobou prof. Castordlem, tedy mezi Zalobkyni a Zalovanou
neexistoval zadny zavazkovy vztah a neexistuje-li puvodni zavazek mezi ucastniky fizeni,
neexistuje také zadny dluh, ktery by bylo mozné uznat. Dle Zalované neni mozné
pfehlizet, Ze uznani dluhu navazuje na zavazkovy vztah, jehoz se Zalovana neucastnila.
Dalsim davodem vyvracejicim pravni domnénku existence dluhu je vzajemna
rozporuplnost dohod o uznani s dal§imi dokumenty pfedlozenymi zalobcem. Dohody o
uznani odkazuji na 17 faktur, pficemz v kazdé faktufe je ucel platby oznacen takto
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,»sluzby pro likv. HPH a.s. podle mandatni smlouvy ze dne 7.5.2009. Je tedy zfejmé, Ze
jsou vystaveny za sluzby pro likvidatora a nikoliv Zalovanou. Logicky Zalovana nemohla
uznat osobni dluh prof. Castordla. Dale faktury, které jsou zminény v dohodach o uznani,
byly vystaveny na zaklad¢ mandatni smlouvy ze dne 7.5.2009, nicméné¢ zadna takova
smlouva nikdy nebyla mezi ucastniky fizeni uzaviena. Dohody o uznani tak odkazuji na
mandatni smlouvu ze dne 7.9.2011, nicmén¢ faktury, které maji specifikovat vysi dluhu
zase odkazuji na mandatni smlouvu ze dne 7.5.2009. Davod uznani dluhu a davod
vystaveni faktur specifikujicich udajny dluh jsou ve vzijemném rozporu a jestlize tedy
plati, ze projev vule uznat dluh nesmi vzbuzovat zadné pochybnosti, tak mizeme uzaviit,
ze nemuze jit o platné uznani dluhu, kdyz udajny projev vile zalované uznat dluh
obsahuje zasadni nesrovnalosti. Neni tak ani jasna vyse dluhu, ktera méla byt uznana.

7. Soud k véci provedl nasledujici dokazovant:

8. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Harvardsky pramyslovy holding, a.s.
— v likvidaci bylo zjisténo, ze likvidatorem uvedené spolecnosti jsou ke dni 9.10.2018
Doc. Ing. Zdenék Castoral, spole¢nost Tomko a partnefi, v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixova.
Je zde uvedeno, ze likvidatofi zastupuji spolecnost vzdy dva spole¢né. V oddile ostatni
skute¢nosti je uvedeno, ze tato akciova spole¢nost byla zaloZzena jednorazove
zakladatelskou smlouvou ze dne 17.10.1991 a touto smlouvou bylo dohodnuto o slozeni
predstavenstva, dozori rady a byly schvaleny stanovy spole¢nosti. Prof. Castoral byl do
funkce likvidatora zapsan dne 15.12.2000. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9.2.2016, ¢.j. 73 Cm 321/2015-90, které nabylo pravai moci dne 6.3.2017, byli jmenovani
dva likvidatofi spole¢nost Tomko a partnefi, v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixova.

9. Z mandatn{ smlouvy o spolupraci pfi zpenézovani nemovitého majetku ze dne 1.6.2004
bylo zjisténo, ze mandant Doc. Ing. Zdenck Castoral, DrSc., Praha 4, Rytifova 812,
likvidator Harvardského pramyslového holdingu, a.s. — v likvidaci a mandataf spole¢nost
Veberg spol. s.r.0. uzaviraji smlouvu o spolupraci pfi zpenézovani majetku. Dle ¢l. 2 této
smlouvy je pfedmétem této smlouvy spoluprice mezi mandantem a mandatifem pifi
dohledavani, specifikovani a zpenézovani nemovitétho majetku Harvardského
prumyslového holdingu a.s. — v likvidaci spravovaného mandantem. V ¢l. 5 smlouvy je
uvedena odména mandatafe, kterému nalezi mésicni odména stanovena hodinovou
sazbou ve vysi 1200 K¢ bez DPH a odména ve vysi 10 % bez DPH z ceny dosazené
zpenézenim. V ¢l. 6.4 je uvedeno, Ze smlouva je uzaviena na dobu urcitou do 30.6.2005
s tim, Zze muze byt prodlouzena v pfipadé¢, kdy na tom budou mit obé¢ strany zajem.
Smlouva je podepsana obéma smluvnimi stranami, u mandanta je uvedeno, ze se jedna o
Doc. Ing. Zdenka Castorila, DrSc., likvidatora Harvardského pramyslového holdingu a.s.
— v likvidaci a je zde razitko Harvardského prumyslového holdingu a.s. — v likvidaci.

10. Z dodatku ¢. 1 mandatni smlouvy o spolupraci pfi zpenézovani nemovitého majetku ze
dne 30.6.2005 uzavieného mezi mandantem Doc. Ing. Zdenck Castoralem, DrSc., Praha
4, Rytifova 812, likvidatorem Harvardského pramyslového holdingu, a.s. — v likvidaci a
mandatafem spolec¢nosti Veberg spol. s.r.o. bylo zjisténo, Ze se strany dohodly na
dodatku, Ze mandant vyplati zalohu ve prospéch mandatate ve vysi 400.000 K¢ a dle ¢l
0.4. se pfedmétna smlouva uzavira na dobu neurcitou.

11. Z dodatku ¢. 2 mandatni smlouvy o spolupraci pfi zpenézovani nemovitého majetku ze
dne 15.12.2005 uzavieného mezi mandantem Doc. Ing. Zdenék Castoralem, DrSc., Praha
4, Rytifova 812, likvidatorem Harvardského pramyslového holdingu, a.s. — v likvidaci a
mandatafem spolecnosti Veberg spol. s.r.o. bylo zjisténo, Ze se strany dohodly na
dodatku, Ze mandant vyplati mandatafi zalohu ve vysi 300.000 K¢. Predmétna smlouva se
uzavira na dobu neurcitou.
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12. Z dodatku ¢. 3 mandatni smlouvy o spolupraci pfi zpené¢zovani nemovitého majetku ze
dne 22.8.2007 uzaviené¢ho mezi mandantem Doc. Ing. Zdenck Castoralem, DrSc., Praha
4, Rytifova 812, likvidatorem Harvardského pramyslového holdingu, a.s. — v likvidaci a
mandatafem spolec¢nosti Veberg spol. s.r.o. bylo zjisténo, Ze se strany dohodly na
dodatku, ze mandant vyplati mandatafi zalohu ve vysi 300.000 K¢ a pfedmétna smlouva
se uzavira na dobu neurcitou.

13. Z mandatni smlouvy o spolupraci pfi zpenézovani nemovitého majetku ze dne 30.6.2009
bylo zjisténo, ze mandant Harvardsky pramyslovy holding, a.s. — v likvidaci zastoupeny
prof. Ing. Zdenkem Castoralem a mandataf spole¢nost Veberg spol. s.r.o. uzaviraji
smlouvu o spolupraci pii spravé, zpenézovani a evidenci majetku HPV. Dle ¢l. 2 této
smlouvy je pfedmétem této smlouvy spoluprice mezi mandantem a mandatifem pii
dohledavani, specifikovani a zpenézovani movitého a nemovitého majetku mandanta.
V¢l 5 smlouvy je uvedena odména mandatafe, kterému nalezi mésicni odména
stanovena hodinovou sazbou ve vysi 1200 K¢ bez DPH a odména ve vysi 10 % bez DPH
z ceny dosazené zpenézenim. V ¢l. 6 je uvedeno, Ze se strany dohodly na vyplaceni zalohy
mandantem ve prospéch mandatafe ve vysi 300.000 K¢. V ¢l. 7.4 je uvedeno, ze smlouva
je uzavfena na dobu neurcitou s tim, ze muze byt prodlouzena v piipad¢, kdy na tom
budou mit obé strany zijem. Smlouva je podepsina obéma smluvnimi stranami, u
mandanta je uvedeno, Ze se jedna o Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci,
prof. Ing. Zdené¢k Castoral, DrSc, likvidator a je zde razitko Harvardského pramyslového
holdingu a.s. — v likvidaci.

14. Z dodatku ¢. 1 k mandatni smlouvé o spolupraci pfi spravé, zpenézovani a evidenci
majetku HPH ze dne 31.8.2009 soud zjistil, Zze strany si timto dodatkem upfesnily
pfedmét plnéni a prava a povinnosti mandatafe. Dodatek je podepsan obéma smluvnimi
stranami a u Doc. Ing. Zdenka Castorala, DrSc., likvidatora Harvardského pramyslového
holdingu a.s. — v likvidaci a je zde razitko Harvardského pramyslového holdingu a.s. —
v likvidaci.

15. Z mandatni smlouvy o spolupraci pii spravé zpenézovani a evidenci majetku HPV ze dne
1.9.2011 bylo zjisténo, ze mandant Doc. Ing. Zdenck Castoral, DtSc., Praha 4, Rytitova
812, likvidator Harvardského pramyslového holdingu, a.s. — v likvidaci a mandataf
spole¢nost Veberg spol. s.r.0. uzaviraji smlouvu o spolupraci pfi spravé, zpenézovani a
evidenci majetku. Dle ¢l. 2 této smlouvy je pfedmétem této smlouvy spoluprace mezi
mandantem a mandatafem pfi dohledavani, specifikovani a zpenézovani movitého a
nemovitého majetku Harvardského pramyslového holdingu as. — v likvidaci
spravovaného mandantem. V ¢l. 5 smlouvy je uvedena odména mandatafe, kterému
nalezi mési¢ni odména stanovena hodinovou sazbou ve vysi 1200 K¢ bez DPH a odména
ve vysi 10 % bez DPH z ceny dosazené zpenézenim. V ¢l. 6 je uvedeno, Ze se strany
dohodly na vyplaceni zalohy mandantem ve prospéch mandatife ve vysi 300.000 K¢.
V¢l 6.4 je uvedeno, ze smlouva je uzaviena na dobu neurcitou s tim, ze muze byt
prodlouzena v pfipadé, kdy na tom budou mit obé strany zajem. Smlouva je podepsana
obéma smluvnimi stranami, u mandanta je uvedeno, Ze se jedna o Doc. Ing. Zdenka
Castorala, DrSc., likvidatora Harvardského primyslového holdingu a.s. — v likvidaci a je
zde razitko Harvardského pramyslového holdingu a.s. — v likvidaci.

16. Z dohody o uznani zavazku ze dne 25.4.2016 uzaviené mezi spole¢nosti Vaberg spol.
s.r.0. jako véfitelem a Harvardskym pramyslovym holdingem, a.s. v likvidaci zastoupeny
Prof. Ing. Zdenkem Castoralem, DrSc, likviditorem jako dluznikem bylo zji$téno, Ze
véfitel prohlasuje, ze ma za dluznfkem pohledavky z titulu sluzeb poskytnutych
dluznikovi véfitelem v ramci uzaviené mandatni smlouvy ze dne 1.9.2011 a jejich dodatka
a jednotlivych danovych dokladi. Celkem se jedna o faktury ¢. 1015, 1115, 1315, 1815,
1915, 0416, 0516 a celkova dluzna castka je 826.188 K¢. V bodé 1.3 uznani zavazku je
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uvedeno, ze dluznik se zavazuje tento zavazek vuci véfiteli uhradit formou jednotlivé
splatky nejpozdéji do 31.5.2016, a to na ucet véfitele. Uznani zavazku je podepsano Ing.
Petrem Lonkem, jednatelem véfitele a Prof. Ing. Zdenkem Castordlem, DrSc.,
likvidatorem s pfipojenim razitka Harvardského pramyslového holdingu a.s. v likvidaci.

17. Z dohody o uznani zavazku ze dne 21.10.2016 uzaviené mezi spole¢nosti Vaberg spol.
s.r.0. jako véfitelem a Harvardskym pramyslovym holdingem, a.s. v likvidaci zastoupeny
Prof. Ing. Zdenkem Castorilem, DrSc, likviditorem jako dluznikem bylo zjisténo, ze
vefitel prohlasuje, ze ma za dluznfkem pohledavky z titulu sluzeb poskytnutych
dluznikovi véfitelem v ramci uzaviené mandatni smlouvy ze dne 1.9.2011 a jejich dodatka
a jednotlivych danovych dodatki. Celkem se jedna o faktury ¢. 0716, 1116, 1416, 1616,
1716, 1816 a celkova dluzna castka je 466.092 K¢. V bodé 1.3 uznani zavazku je uvedeno,
ze dluznik se zavazuje tento zavazek vuci véfiteli uhradit na ucet véfitele. Uznan{ zavazku
ie podepsano Ing. Petrem Lonkem, jednatelem véfitele a Prof. Ing. Zdefikem Castoralem,
DsSc., likvidatorem dluznika s pfipojenim razitka Harvardského pramyslového holdingu
a.s. v likvidaci.

18. Z dohody o uznani zavazku ze dne 27.2.2017 uzaviené mezi spolecnosti Vaberg spol.
s.r.0. jako véfitelem a Harvardskym pramyslovym holdingem, a.s. v likvidaci zastoupeny
Prof. Ing. Zdenkem Castoralem, DrSc, likviditorem jako dluznikem bylo zji$téno, Ze
véfitel prohlasuje, ze ma za dluznfkem pohledavky z titulu sluzeb poskytnutych
dluznfkovi véfitelem v ramci uzaviené mandatni smlouvy ze dne 1.9.2011 a jejich
jednotlivych danovych dokladu. Celkem se jednd o faktury ¢. 2116 znéjici na castku
82.764 K¢, ¢. 2316 znéjici na c¢astku 88.572 K¢, ¢. 2416 znéjici na ¢astku 95.832 K¢ a ¢.
0217 znéjici na castku 59.532 K¢. V bodé 1.3 uznani zavazku je uvedeno, ze dluznik se
zavazuje tento zavazek vuaci véfiteli uhradit formou jednotlivé splatky nejpozdéji do
30.4.2017, a to na ucet véfitele. Uznani zavazku je podepsano Ing. Petrem Lonkem,
jednatelem véfitele a Prof. Ing. Zdefikem Castoralem, DrSc., likviditorem s pfipojenim
razitka Harvardského pramyslového holdingu a.s. v likvidaci.

19. Z usneseni Méstského sodu v Praze ¢.j. 75 Cm 29/2009-659 ze dne 16.11.2010 bylo
zjisténo, ze timto rozhodnutim byl zamitnut navrh JUDr. Jany Sainerové na odvolani
Prof. Castorila z funkce likvidatora Zalované. Méstsky soudu v Praze ve svém
odivodnéni uvedl, Ze je nazoru, ze cely tento navrh navrhovatelky JUDr. Sainerové je
c¢isté ucelovy, navrhovatelka zadné poruseni povinnosti likvidatora v daném fizeni
neprokazala

20. Z faktury ¢. 1912 znéjici na ¢astku 203 040 K¢ ze dne 12.12.2012, ¢. 2412 znéjici na
castku 158 400 K¢ ze dne 31.12.2012, ¢. 1115 znéjici na c¢astku 130.680 K¢ ze dne
7.7.2015, ¢. 1815 znéjici na castku 126.324 K¢ ze dne 2.12.2015,¢. 1915 znéjici na ¢astku
116 160 K¢ ze dne 4.1.2016, ¢. 0416 znéjici na castku 204.732 K¢ ze dne 3.3.2016, ¢. 0516
znéjici na castku 46.464 K¢ ze dne 31.3.2016, ¢. 0716 znéjici na ¢astku 81.312 K¢ ze dne
3.5.2016, ¢. 1116 zn¢jici na castku 84.216 K¢ ze dne 2.6.2016, ¢. 1416 znéjici na castku
87.120 K¢ ze dne 30.6.2016, ¢. 1616 znéjici na ¢astku 76.956 K¢ ze dne 2.8.2016, ¢. 1716
znéjici na castku 65.340 K¢ ze dne 5.9.2016, ¢. 1816 znéjici na ¢astku 71.148 K¢ ze dne
4.10.2016, ¢. 2116 zn¢jici na ¢astku 82.764 K¢ ze dne 3.11.2016, ¢. 2316 znéjici na ¢astku
88.572 K¢ ze dne 5.12.2016, ¢. 2416 zné¢jici na ¢astku 95.832 K¢ ze dne 4.1.2017, ¢. 0217
znéjic na castku 59.532 K¢ ze dne 6.2.2017 bylo zjisténo, ze zalobkyné jako dodavatel
vyfakturovala Zalované HPV as. v likv., Prof Ing. Zd. Castoral, DrSc. za sluzby pro
likvidatora HPH a.s. podle mandatni smlouvy ze dne 7.5.2009. Ve vsech fakturach jsou
uvedeny stejné cinnosti: dcast na jednani s tfetimi stranami, pfiprava podkladia pro
jednani likvidatora, analjza podklada predanych likvidatorem, zajisténi pieklada AJ a R],
jednani s likvidatorem a pravnim zastupcem likvidatora, ostatni prace podle pozadavku
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likvidatora s tim, ze u kazdé faktury se lisi pocet hodin u jednotlivych praci. Faktury jsou
podepsany a orazitkovany zalobkyni, podpis a razitko zalované absentuje.

21. Z dokumentu oznaceného jako vydané faktury (neuhrazené) ke dni 5.10.2017 byl zjistén
seznam dluznych faktur, kdy je patrné, ze ze vsech dluznych faktur 1115, 1815, 1915,
0416, 0516, 0716, 1116, 1416, 1616, 1716, 1816, 2116, 2316, 2416, 0217 bylo c¢aste¢né
plnéno na prvni fakturu 1115.

22. Z vyuctovani zalohy ve vysi 360 000 K¢ ve. DPH poskytnuté Harvardskym pramyslovym
holdingem, a.s. v likvidaci zast. Prof. Ing. Zdefikem Castoralem, Dr.Sc. — likviditorem ze
dne 9.1.2013 bylo zjisténo, ze zalobkyné potvrdila, ze ji Zalovana v listopadu roku 2012
poskytla zalohu ve vysi 360 000 K¢ vé. DPH na provadéné sluzby ve prospéch zalované.
V souladu s mandatni smlouvou ze dne 30.6.2009 timto dopisem pfedkladaji vyuctovani
uvedené zalohy, a to tak, ze byla uhrazena faktura ¢. 1912 znéjici na ¢astku 203 040 K¢ ve¢.
DPH, faktura ¢. 2412 znéjici na ¢astku 158 400 K¢ a rovnéz zde byl zuastatek z vyuctovani
ze dne 7.11.2012 ve vysi 7 128 K¢. Celkem tedy byla poskytnuta zaloha vycerpana po
uhrazeni faktury 2412 a zastava neuhrazena ¢astka ve vysi 8 568 K¢.

23. Z vypisu z banky spolec¢nosti zalobkyné za obdobi 7.7.2016 az 5.8.2016 bylo zjisténo, ze
dne 27.7.2016 byla od spole¢nosti zalované piipsana na jejich ucet ¢astka 72 600 K¢ jako
sluzby pro likvidatora a dne 2.8.2016 byla pfipsana na ucet zalobkyné z Gctu zalované
castka 129 228 K¢, opét uvedeno, ze se jedna o sluzby pro likvidatora. Jako variabilni
symbol je uvedeno u prvni platby ¢islo 1315 a u druhé platby 1015, odpovidajici fakturam
stejné vyse.

24. 7 prohlaseni Ireny Hajkové, ucetni spolecnosti zalobkyné, bylo zjisténo, ze tato uvedla, ze
v ucelu platby sluzeb pro zalovanou podle mandatni smlouvy ze dne 7.5.2009 je chybné
uvedeno datum 7.5.2009, namisto spravného data 30.6.2009. Dile potvrdila, ze danovy
doklad ¢. 1115 ze dne 7.7.2015 byl uhrazen ¢astecné dne 2.8.2016, a to ve vysi 40.000 Ke.

25. Z vyzvy k thrad¢ dluzné castky — pokus o smir ze dne 25.10.2017 soud zjistil, Ze
zalobkyné dluznou castku ve vysi 1.377.152 K¢ po zalované vymahala.

26. Z navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni s navrhem na prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika ze dne 17.2.2017 podaného Harvardskym pramyslovym holdingem a.s. —
v likvidaci jednajici likvidatorem Prof. Zdenkem Castorilem, DrSc. bylo zjisténo, e tento
uvedl, ze spolecnost nema nadale disponibilni prostfedky k pokracovani likvidace, ma
vice véfitelu a zavazky po lhuté splatnosti vice jak 30 dnt. Tyto zavazky pak neni schopna
plnit po dobu delsi nez 3 mésice po splatnosti, platby svych véfitelt zcela zastavila, ¢imz
byly naplnény zakonné predpoklady pro zjisténi upadku dluznika. K navrhu pak byla
pfipojena pfiloha ¢. 1a), kde byl uveden seznam majetku, seznam pohledavek a pfiloha ¢.
1b), kde byly uvedeny zavazky s uvedenim véfitelt, kde pod bodem A) ,,Prokazatelné a
uznané zavazky® je v seznamu uvedena spolecnost zalobkyné a celkovy dluh 1 145 148
K¢. Z piilohy ¢. 1c) pak vyplynulo, Ze spolecnost zalovana ma 2 zaméstnance, a to Prof.
Ing. Castorila a Ludmilu Hanzlikovou.

27. Z ptedavaciho protokolu ze dne 31.1.2018 bylo zjisténo, ze v souladu s vyzvou k vydani
véci PCR ze dne 1.12.2017 piedava zalobkyné policejnimu organu pisemnosti jako
emailovou korespondenci mezi zalobkyni a zalovanou v pisemné i elektronické podobé,
vypisy ze soukromych diaft jednatele Zalobkyné, mandatni smlouvy o spolupraci,
danovou kontrolu, drazebni vyhlasky, smlouvy o provedeni drazby, smlouvy o provedeni
e-aukce a vefejna vybérova fizenf atd.

28. Z navrhu JUDr. Jany Sainerové ze dne 23.2.2009 na odvolani likvidatora spole¢nosti

zalované, z vyjadfeni Zzalované ze dne 29.9.2011, z usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16.11.2010, ¢.j. 75 Cm 29/2009 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.4.2013,
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¢j. 14 Cmo 106/2011 soud zjistil, ze navrh navrhovatelky JUDr. Jany Sainerové na
odvolani likviditora Prof. Castordla byl zamitnut a navrhovatelka byla povinna hradit
naklady fizeni. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého usneseni uvedl, Zze Prof.
Castoral je dostateéné odborné zpusobily pro vykon této funkce a absence pravnického
vzdélani nema na to vliv. Dale soud v odtvodnén{ uvedl, ze je zcela logické, ze v ramci
likvidace spolecnosti se zakladnim kapitalem vy$§im nez 16 mld. korun si likvidator musi
najimat pravniky ¢i acetni firmy, jelikoz pfi takovéto hodnoté majetku by stézi takovouto
likvidaci mohl provadét sam. V zavéru svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze
navrhovatelka Zzadné poruseni povinnosti likvidatora v daném fizeni neprokazala a i
z tonu vsech podani je zcela zfejmé, Ze se vice nez o porusovani povinnostf likvidatora a
tvrzeného pusobeni Skody navrhovatelce, jedna o soukromy boj navrhovatelky
s likvidatorem a Harvardskym pramyslovym holdingem, a.s., v likvidaci. Vrchni soud
v Praze, jako soud odvolaci, se zcela ztotoznil s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze a jeho usneseni potvrdil.

29. Ze zaznamu z kontroly dozorc¢i rady HPH, ktera byla zahijena dne 5.6.2012 a 11.6.2012
bylo soudem zjisténo, e likvidator Zalované Prof. Castorél seznamil ¢leny dozoréi rady
zalované s ¢innosti spolecnosti Vaberg, ktera souvisi s dohledavanim majetku zalované
z minulosti. Likvidator rovnéz pozadal firmu Vaberg, aby poskytla v tabulkové podobé
pfehled, tj. drazby, jeji vytéznost a naklady s tim spojené.

30. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 15.12.2015 bylo zjisténo, ze Financni ufad pro hlavni
mésto Prahu provedl kontrolu danového subjektu zalované a uvedl, Ze majoritni ¢asti se
na pfijatych zdanitelnych plnéni v kontrolovaném obdobi podilelo pfijeti pravnich sluzeb
od obchodnich korporaci a platct fyzickych osob. Obchodni korporace Vaberg, platci
JUDr. Kloucek, JUDr. Kozelka a prof. Bélohlavek poskytnuti téchto sluzeb danovému
subjektu potvrdili. Byly pfedlozeny evidence pro danové ucely za obdobi 1. a 2. ¢tvrtlet
2015, ve které byly faktury vystavené pro danovy subjekt zahrnuty. Dale byly k obchodni
spolupraci predlozeny pisemné smlouvy, vypisy z bankovnich vypist nebo interni vypisy
uhrazenych faktur, kdy jsou z vétsi ¢asti faktury danovym subjektem uhrazeny. Spravce
dan¢ tak md za prokazané, ze danovy subjekt pfijal plnéni uvedené na fakturach
vystavenych obchodni korporaci Vaberg a platci JUDr. Klouckem, JUDr. Kozelkou a
Prof. Bélohlavkem.

31. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2016, ¢.j. 7 Cmo 313/2016 soud zjistil,
ze tento soud potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2016, ¢.j. 73 Cm
321/2015 ve vyroku II, kterym prvoinstanéni soud jmenoval dalsi dva likvidatory
spole¢nosti Harvardsky pramyslovy holding, a.s. — v likvidaci, a to spole¢nost Tomko a
partnefi v.o0.s. a JUDr. Dagmar Mixovou. Odvolani Prof. Castorala se timto usnesenim
odmita. Prvoinstancni soud rozhodoval na zakladé¢ podani navrhovatele Ing. Milana
Behro, ktery navrhl jmenovat dalsi dva likvidatory s odivodnénim, ze likvidace trva jiz 15
let a dosud neni skoncena, v pribc¢hu likvidace bylo vycerpano enormni mnozstvi
financnich prostfedka a likvidace by se jmenovanim dalsich dvou likvidatora urychlila.
Vrchni soud v Praze pak v zavéru svého usnesen{ uzaviel, ze vzhledem k prokazanému
rozsahu a slozitosti likvidace je na misté jmenovat dalsi dva likvidatory.

32. Z navrhu Jakuba Sedlacka na odvolani likvidatora a nahrazeni jinou osobou ze dne
24.9.2013 bylo zjisténo, ze navrhovatel jako akcionafr zalované, navrhl, aby dosavadni
likvidator Prof. Castoral byl nahrazen jinou osobou, a to alternativné¢ bud’ Karlem
Stantkem nebo Ing. Ivanem Indrackem.

33. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2019, ¢.j. 75 Cm 245/2013-402 bylo
zjisténo odvolani Prof. Castorala z funkce likvidatora zalované. V oduvodnéni Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze likvidator Prof. Castoral nerespektoval povinnosti vyplyvajici z ust.
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§ 66 odst. 4 obch. zadkoniku, nedochazel na schtzky zalované, neposkytoval ostatnim
likvidatorim potfebnou soucinnost k naplnéni ucelu likvidace.

34. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.8.2019, ¢j. 54 Cm 139/2001-116 bylo
zjisténo, ze Prof. Castoralovi nepfislusi od pravni moci tohoto rozhodnuti Zadna dalsf
zaloha na odménu likvidatora spolecnosti zalované. Z uvedeného usneseni rovnéz
vyplyvé, ze dosavadni odména likvidatora Prof. Castorala ¢inila 15 000 K¢ za mésic,

35. Z zadosti o soucinnost a ukonceni veskerych smluv ze dne 2.5.2017 bylo soudem
zjisténo, ze dva ze tif likvidatora zalované JUDr. Dagmar Mixova a Tomko a partnefi,
v.0.8. se obratili na spolecnosti zalobkyné s zadosti, aby tato ptedlozila vSechny smlouvy
vcetné dodatkd, které byly uzavieny mezi zalobkyni a zalovanou, vypracovani ptrehledu
prace, ze kterého bude zfejmé, jaké konkrétni dkony Zalobkyné v danych mésicich
vykonala, pfedlozeni veskerych faktur (proplacenych i neproplacenych), které byly na
zaklad¢ uzavienych smluv pfedlozeny HPH, o vypracovani pfehledného soupisu dluhu,
které ma zalovana u zalobkyné.

36. Z odpovédi na email ze dne 11.5.2017 bylo zjisténo, ze dva ze tfi likvidatora zalované
JUDr. Dagmar Mixova a Tomko a partnefi, v.0.s. vypovidaji spolecnosti zalobkyné
mandatn{ smlouvu ze dne 1.9.2011 a veskera jina zmocnéni.

37. Z piedavaciho protokolu v souladu s vyzvou k vydani véci PCR ze dne 1.12.2017, &,
KRPA — 474495-70/TC-2016-000091 — HL ze dne 31.1.2018 bylo zjisténo, Ze spolecnost
Veberg s.r.o. pfedala policejnimu organu na flash disku, emailovou korespondenci v 10
sanonech za roky 2011 az 2017, elektronickou korespondenci v elektronické podobeé,
spolupraci pfi zpenézovani nemovitého majetku, danovou kontrolu FU, drazebni
vyhlasky, smlouvy o provedeni drazby, smlouvy o provedeni E- aukce, vefejna vybérova
fizeni aj.

38. Z dohody o uznani zavazku ze dne 10.3.2017 uzaviené mezi zalovanou v zastoupené
Prof. Castoralem a JUDr. Zdenkem Malhockym bylo zjiSténo, Ze tyto strany uzaviely

dohodu o uznani pohledavky z titulu sluzeb provadénych na zakladé pfikazni smlouvy
v celkové vysi 440.000 K¢ za faktury ¢. 3/2016 az 12/2016.

39. Z vyjadfeni k zadosti o soucinnost ze dne 11.5.2017 bylo zjisténo, ze JUDr. Malhocky byl
od unora 2017 hospitalizovan v nemocnici a nasledné byl umistén v Hospicu, kde je do
soucasné doby. JUDr. Karoly, pravn{ zastupce pana Malhockého, uved], Ze pan Malhocky
uzaviel s zalovanou piikazni smlouvy na jeden kalendaini rok a dne 2.5.2017 podal
pfihlasku do insolvencniho fizeni u Méstského soudu v Praze v celkové hodnoté 440. 000
K¢. Jeho hlavni dkoly spocivaly v zajisténi fadného chodu kancelafe zalované, tj. pfijimani
a odesilani korespondence, dohledavani piislusnych dokumenta v archivu potfebnych pro
jednotliva soudni fizeni, ale i pfed dal$imi organy statni spravy, piiprava valné hromady,
soucinnost s notafi aj.

40. Z vyjadfeni k zadosti o soucinnost od Kamily Maresové ze dne 5.5.2017 vyplyva, ze
JUDr. Malhocky je v kvétnu 2017 pro vazny a dlouhodobé nepfiznivy stav v hospicovém
zafizeni, pficemz nemoc postupuje velmi rychle.

41. Z vypovédi Prof. Zdeiika Castorila soud zjistil, Ze tento se pamatuje na uzavieni viech tif
mandatnich smluv se spolecnosti zalujici. Vsechny tfi uzaviral ve prospéch Harvardského
prumyslového holdingu, ale technicky se stalo, Ze u dvou je jeho jméno jako likvidatora
spole¢nosti, u jedné je zalovana zastoupena likvidatorem. Vsechny smlouvy uzaviral jako
likvidator spole¢nosti. V dobé¢, kde smlouvy uzaviral, také ucil. Je vysokoskolsky profesor.
Obsahem mandatnich smluv byly ¢innosti ve prospéch Harvardského pramyslového
holdingu, konkrétné spoluprice pfi zpenc¢zovani movitého a nemovitého majetku. Za
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c¢innost likvidatora pobiral odménu ve vysi 15.000 K¢ mésicné. Od roku 2008 nebo 2009
se zmeénily financni predpisy a bylo tfeba platit jesté zdravotni a socialni pojisténi z této
¢astky. Zadna dal§f procenta z likvidace nepobiral. Smlouvy piipravoval pravdépodobné
v soucinnosti s néjakymi pravniky. Pamatuje si na tfi dohody o uznani zavazku. Tyto
dohody o uznani byly uzavirany v dobé¢, kdy nabihaly faktury. V té dob¢ provétil dohody,
¢isla faktur a potom uzaviel dohodu o uznani zavazku. Faktury, které vychazely
z mandatnich smluv nemohly byt hrazeny, protoze uz nebyly financéni prostfedky.
Spolecnost Vaberg vykonavala ¢innost dle téch faktur, on sam faktury kontroloval, ale
pfedavani té ¢innosti bylo provadéno osobné, ze nékdo zjednatelt pfiSel a osobné
dokladoval. Spoluprace s firmou Vaberg byla ukoncena nékdy v dobé¢, kdy se podaval
navrh na insolvenéni fizeni. K dotazu soudu, proc¢ faktury odkazuji na mandatni smlouvu
ze dne 7.5.2009 uvedl, ze tam doslo k technickému nedostatku, ale formalniho rizu, on
kontroloval zejména tu obsahovou stranku. Zbylé dva likvidatory o vSem informoval (o
mandatnich smlouvach), setkali se dohromady 3x. Nicméné dalsi dva likvidatofi hned
poté co se ujali funkce vypovédéli vSechny smlouvy s pravnimi zastupci a zacali jej
vylucovat z ¢innosti likvidatora. Od té doby jim napsal 19 Zadosti a na zadnou z nich mu
prakticky nebylo odpovézeno. Likvidatofi dle néj vedéli, ze veskeré dokumenty jsou
archivovany, nebot’ tyto zajist’ovala Policie v sidle spolecnosti ve véci trestné cinnosti
Borise Vostrého a Viktora Kozeného. Dnes jsou veskeré dokumenty archivovany u
Méstského soudu v Praze ve dvou mistnostech ve sklepé. Majetek Harvardského
pramyslového holdingu jsou pohledavky za trestné stthanymi, dnes pravomocné
odsouzenymi, Viktorem KozZenym a Borisem Vostrym, ta ¢astka se aroci, dnes pfesahuje
15 miliard korun. Vysledky prace spole¢nosti Vaberg jsou archivovany a jsou odrazeny
ve vyrocnich zpravach, které jsou vefejné piistupné, v acetnich zavérkach, kde se to
muselo projevit.  Veskeré dokumenty byly predany Policii CR. Spole¢nost Vaberg
pusobila i mezinarodné, poméhala i v jednani se zahrani¢nimi pravniky. Cinnosti, které
vykonavala spolecnost Vaberg nemohl vykonavat osobné, protoze ten rozsah téch
cinnosti byl tak velky, Ze neni vsilach jednoho likvidatora, aby sim tuto c¢innost
vykonaval. Ted jsou tii likvidatofi a dva likvidatofi nejednaji sami osobng, ale maji pani
Lojdovou a dalsi advokaty, takze ta ¢innost je rozsahla a to je soucasna situace mnohem
jednodussi, protoze novi likvidatofi zastavili vymahani pohledavek, protoze dfive
vymahali v tom pomérné velkém rozsahu. V ramci cinnosti povéfoval dalsi pravniky,
napf. naposledy tam byli dva advokati, pani JUDr. Vancatova a JUDr. Chlosta. Dile
pracovali pro zalovanou dalsi subjekty, jako pan Belohlavek, ktery jednal v USA, pan
Malhodsky, ktery vykonaval organizacni cinnosti, protoze Harvardsky pramyslovy
holding ma 240.000 akcionatt, bylo tfeba s nimi komunikovat, bylo tfeba fesit dédictvi a
celou fadu dalsich ¢innosti, a to vykonaval pravé on. Dale uvedl, ze uznal zavazky 1 jinych
vefiteld, napt. JUDr. Malhockého.

42. Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud dosel k nasledujicimu zavéru o skutkovém
dé¢ji:  Harvardsky pramyslovy holding, a.s. — v likvidaci (zalovanou) zastupoval od
15.12.2000 az do 5.3.2017 jeden likvidator Prof. Ing. Zdenck Castoral. Za svou ¢innost
dostaval odménu ve vysi 15 000 K¢ mésicné. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9.2.2016, ¢.j. 73 Cm 321/2015-90, které nabylo pravni moci dne 6.3.2017, byli jmenovani
dva dalsi likvidatofi spolecnosti, spolecnost Tomko a partnefi, v.o.s. a JUDr. Dagmar
Mixova. Béhem doby, kdy za spole¢nost jednal pouze jeden likvidator, a to Prof. Castoral,
uzavtela spole¢nost zalovana v likvidaci zastoupena Prof. Castoralem celkem t# mandatni
smlouvy s zalobkyni, a to dne 1.6.2004, dne 30.6.2009 a 1.9.2011. Pfedmétem téchto
smluv byla spoluprice mezi mandantem (zalovanou) a mandatafem (zalobkyni) pfi
dohledavani, specifikovani a zpenc¢zovani nemovit¢tho majetku Harvardského
pramyslového holdingu a.s. — v likvidaci spravovaného mandantem. V ¢l. 5 smluv byla
uvedena odména mandatife, kterému nalezi mésicni odména stanovena hodinovou
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sazbou ve vysi 1200 K¢ bez DPH a odména ve vysi 10 % bez DPH z ceny dosazené
zpencézenim. V dodatku ¢. 1 mandatni smlouvy ze dne 30.6.2005 si strany sjednaly zalohu
mandatafe ve vysi 400.000 K¢. V dodatku ¢. 2 mandatni smlouvy ze dne 30.6.2005 si
strany sjednaly zalohu mandatafe ve vysi 300.000 K¢. V dodatku ¢. 3 mandatni smlouvy
ze dne 30.6.2005 si strany sjednaly zalohu mandatafe ve vysi dalsich 300.000 K¢. 'V druhé
mandatni smlouvé ze dne 30.6.2009 byla dohodnuta zaloha ve vysi 300.000 K¢. Ve treti
mandatn{ smlouvé ze dne 1.9.2011 byla dohodnuta zaloha ve vysi 300.000 K¢. V prvni a
tteti mandatni smlouve, tj. smlouvé ze dne 1.6.2004 a smlouvé ze dne 1.9.2011 byl
mandant oznacen jako Doc. Ing. Zdenck Castoral, DrSc, likvidator Harvardského
pramyslného holdingu, a.s. — v likvidaci. Ve smlouvé ze dne 30.6.2009 byl mandant
oznacen jako Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci zastoupeny Prof. Ing.
Zdenkem Castoralem. Zalobkyné vystavila na 7alovanou faktury ¢. 1912 znéjici na ¢astku
203 040 K¢ dne 12.12.2012, ¢. 2412 znéjici na ¢astku 158 400 K¢ dne 31.12.2012, ¢. 1115
znéjici na castku 130.680 K¢ dne 7.7.2015, ¢. 1815 zn¢jici na castku 126.324 K¢ dne
2.12.2015,¢. 1915 znéjici na c¢astku 116 160 K¢ dne 4.1.2016, ¢. 0416 znéjici na castku
204.732 K¢ dne 3.3.2016, ¢. 0516 znéjici na castku 46.464 K¢ dne 31.3.2016, ¢. 0716
znéjici na castku 81.312 K¢ dne 3.5.2016, ¢. 1116 zn¢jici na castku 84.216 K¢ dne
2.6.2016, ¢. 1416 znéjici na castku 87.120 K¢ dne 30.6.2016, ¢. 1616 znéjici na c¢astku
76.956 K¢ dne 2.8.2016, ¢. 1716 znéjici na ¢astku 65.340 K¢ dne 5.9.2016, ¢. 1816 zn¢jici
na castku 71.148 K¢ dne 4.10.2016, ¢. 2116 znéjici na castku 82.764 K¢ dne 3.11.2016, ¢.
2316 znéjici na ¢astku 88.572 K¢ dne 5.12.2016, ¢. 2416 znéjici na ¢astku 95.832 K¢ dne
4.1.2017, ¢. 0217 znéjici na ¢astku 59.532 K¢ dne 6.2.2017. Ve vsech fakturach bylo
uvedeno, ze uctuje za sluzby podle mandatni smlouvy ze dne 7.5.2009 za ¢innosti: ucast
na jednani s tfetimi stranami, pfiprava podklada pro jednani likvidatora, analyza podklada
predanych likvidatorem, zajisténi preklada AJ a RJ, jednani s likvidtorem a pravnim
zastupcem likvidatora, ostatn{ prace podle pozadavku likvidatora s tim, ze u kazdé faktury
se lisi pocet hodin u jednotlivych praci. Zalobkyné potvrdila, Ze ji zalovana v listopadu
roku 2012 poskytla zalohu ve vysi 360 000 K¢ v¢. DPH na provadéné sluzby ve prospéch
zalované, ktera byla nasledn¢ vyuctovana jako uhrazena faktura ¢. 1912 znéjici na ¢astku
203 040 K¢ ve. DPH, faktura ¢. 2412 znéjici na castku 158 400 K¢ a rovnéz zde byl
zustatek z vyuctovani ze dne 7.11.2012 ve vysi 7 128 K¢. Dne 5.6.2012 a 11.6.2012
likviditor zalované Prof. Castoral seznimil &eny dozordi rady Zalované s cinnost
spole¢nosti  Vaberg, kterd souvisi s dohledavanim majetku Zalované 2z minulosti.
Likvidator rovnéz pozadal firmu Vaberg, aby poskytla v tabulkové podobé piehled, tj.
drazby, jeji vytéznost a naklady s tim spojené. Dne 15.12.2015 byla vyhotovena zprava
Finan¢éntho dfadu pro hlavni mésto Prahu o danové kontrole u zalované, ze které
vyplynulo, ze majoritn{ ¢asti se na piijatych zdanitelnych plnéni v kontrolovaném obdobi
podilelo pfijeti pravnich sluzeb od obchodnich korporaci a platct fyzickych osob.
Obchodni korporace Vaberg, platci JUDr. Kloucek, JUDr. Kozelka a prof. Bélohlavek
poskytnuti téchto sluzeb daniovému subjektu potvrdili. Byly pfedlozeny evidence pro
danové ucely za obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2015, ve které byly faktury vystavené pro danovy
subjekt zahrnuty. Dale byly k obchodni spolupraci pfedlozeny pisemné smlouvy, vypisy
z bankovnich vypist nebo interni vypisy uhrazenych faktur, kdy jsou z vétsi ¢asti faktury
danovym subjektem uhrazeny. Spravce dané tak ma za prokazané, ze danovy subjekt
piijal plnéni uvedené na fakturach vystavenych obchodni korporaci Vaberg a platci JUDr.
Klouc¢kem, JUDr. Kozelkou a Prof. Bélohlavkem. Likvidator spole¢nosti Prof. Castoral
nasledné dohodami o uznani zavazku ze dne 25.4.2016, 21.10.2016 a 27.2.2017 uznal
zavazek vuci spole¢nosti zalobkyné s tim, ze zalovana v likvidaci zastoupena Prof. Ing.
Zdefikem Castoralem, DrSc., likvidatorem prohlasuje, Ze ma za dluznikem pohledavky
z titulu sluzeb poskytnutych dluznikovi véfitelem v ramci uzaviené mandatni smlouvy ze
dne 1.9.2011 a jejich dodatkd a jednotlivych danovych doklada. V dohodé ze dne
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25.4.2016 se celkem jednalo o faktury ¢. 1015, 1115, 1315, 1815, 1915, 0416, 0516 a
celkova dluzna castka byla 826.188 K¢. V bod¢ 1.3 uznani zavazku je uvedeno, ze dluznik
se zavazuje tento zavazek vuaci véfiteli uhradit formou jednotlivé splatky nejpozdéji do
31.5.2016, a to na ucet véfitele. V dohodé ze dne 21.10.2016 se celkem jednalo o faktury
¢. 0716, 1116, 1416, 1616, 1716, 1816 a celkova dluzna castka byla 466.092 Ke.
V dohodé¢ ze dne 27.2.2017 se celkem jednalo o faktury ¢. 2116 znéjici na castku 82.764
K¢, ¢. 2316 zn¢jici na castku 88.572 K¢, ¢. 2416 znéjici na ¢astku 95.832 K¢ a ¢. 0217
znéjici na castku 59.532 K¢. V bodé 1.3 uznani zavazku bylo uvedeno, ze dluznik se
zavazuje tento zavazek vuci véfiteli uhradit formou jednotlivé splatky nejpozdéji do
30.4.2017, a to na ucet véfitele. Dne 27.7.2016 byla od spolecnosti zalované pfipsana na
ucet zalobkyné castka 72 600 K¢ jako sluzby pro likvidatora a dne 2.8.2016 byla pfipsana
na ucet zalobkyné z uctu zalované castka 129 228 K¢, kde bylo opét uvedeno, ze se jedna
o sluzby pro likvidatora. Cistecné bylo placeno i na fakturu ¢. 1115 ze dne 7.7.2015, a to
ve vysi 40.000 K¢. Zbyvalo tedy uhradit faktury ¢. 1115 (doplatek), 1815, 1915, 0416,
0516, 0716, 1116, 1416, 1616, 1716, 1816, 2116, 2316, 2416, 0217. Bechem doby, kdy Prof.
Castoral vykonaval funkci likviditora Zalované byly podany navrhy na jeho odvolani
z funkce. O navrhu JUDr. Jany Sainerové rozhodoval Méstsky soud v Praze, ¢.j. 75 Cm
29/2009-659 dne 16.11.2010, kdy navth JUDt. Jany Sainerové na odvolani Prof.
Castorala z funkce likvidatora Zalované zamitl. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze
dne 9.2.2016, ¢j. 73 Cm 321/2015 (potvtzené odvolacim soudem) byli jmenovani dva
dalsi likvidatofi spole¢nosti Harvardsky prumyslovy holding, a.s. — v likvidaci, a to
spole¢nost Tomko a partnefi v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixova. Dne 17.2.2017 podal Prof.
Castoral navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni s navrhem na prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika Harvardského pramyslového holdingu a.s. — v likvidaci s odavodnénim,
ze spole¢nost nemd nadale disponibilni prostfedky k pokracovani likvidace, ma vice
véfiteld a zavazky po lhute splatnosti vice jak 30 dna. Tyto zavazky pak neni schopna
plnit po dobu delsi nez 3 mésice po splatnosti, platby svych véfitelt zcela zastavila, ¢imz
byly naplnény zakonné predpoklady pro zjisténi upadku dluznika. V pfiloze pfipojené
k navrhu pak v sekei ,,Prokazatelné a uznané zavazky® je v seznamu uvedena spolec¢nost
zalobkyné a celkovy dluh 1 145 148 K¢. Dne 2.5.2017 dva ze tif likvidatora zalované
JUDr. Dagmar Mixova a Tomko a partnefi, v.o.s. se obratili na spolec¢nosti zalobkyné
s zadosti, aby tato pfedlozila vSechny smlouvy vcéetné dodatku, které byly uzavieny mezi
zalobkyni a zalovanou, vypracovani pfehledu prace, ze kterého bude zfejmé, jaké
konkrétni ukony zalobkyné v danych mésicich vykonala, pfedlozeni veskerych faktur
(proplacenych i neproplacenych), které byly na zaklad¢ uzavienych smluv pfedlozeny
HPH, o vypracovani pfehledného soupisu dluht, které ma zalovana u Zzalobkyné. Dne
11.5.2017 dva ze tif likvidatora zalované JUDr. Dagmar Mixova a Tomko a partnefi,
v.0.s. vypovidaji spolecnosti zalobkyné mandatni smlouvu ze dne 1.9.2011 a veskera jina
zmocnéni. Dne 31.1.2018 pfedala zalobkyné policejnimu organu veskeré pisemnosti
jako emailovou korespondenci mezi zalobkyni a zalovanou v pisemné i elektronické
podobé¢, vypisy ze soukromych diatt jednatele zalobkyné, mandatni smlouvy o
spolupraci, danovou kontrolu, drazebni vyhlasky, smlouvy o provedeni drazby, smlouvy o
provedeni e-aukce a vefejna vybérova fizeni atd. Dne 26.7.2019 rozhodl Méstsky soud
v Praze, ¢&j. 75 Cm 245/2013-402 o odvolani Prof. Castordla z funkce likvidatora
zalované. V oduvodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze likvidator Prof. Castoral
nerespektoval povinnosti vyplyvajici z ust. § 66 odst. 4 obch. zakona, nedochazel na
schiizky zalované, neposkytoval ostatnim likvidatorim potfebnou soucinnost k naplnén{
Gcelu likvidace. Dohodu o uznani zivazku podepsal Prof. Castoral jako likvidator
spole¢nosti zalované i dne 10.3.2017 s JUDr. Zdenkem Malhockym, a to ve vysi 440.000
K¢ za faktury ¢ 3/2016 az 12/2016. Zalobkyné dluznou ¢astku ve vysi 1.377.152 K¢ po
zalované vymahala.
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43. Po pravni strance soud posoudil véc takto:

44. Dle ust. § 3028 odst. 1,. 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®)
se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, #{di se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se v§ak posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Neni-li dale stanoveno jinak, #idi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a
povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

45. Dle ust. § 2053 NOZ uzna-li nékdo svuj dluh, co do duvodu i vyse prohlasenim

ucinénym v pisemné forme, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dob¢ uznanf trva.

46. Dle ust. § 71 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb. v poslednim ucinném znéni (déle jen ,,
ObchZ®) je likvidator organem spolecnosti (§ 66) a za vykon své pusobnosti odpovida
tymz zpusobem jako ¢lenové statutarnich organda.

47. Dle ust. § 72 ObchZ likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen tkony sméfujici k likvidaci
spolecnosti. Pfi vykonu této pusobnosti plni zavazky spolecnosti, uplatiuje pohledavky a
pfijima plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o
zméné a zaniku prav a zavazka a vykonava prava spolecnosti. Nové smlouvy muze
uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim nevyfizenych obchodu, nebo je-li to potfebné k
zachovani hodnoty majetku spole¢nosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v
provozu podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu
do obchodniho rejstiiku.

48. V prvni fadé¢ soud konstatuje, ze uznani dluhu md povahu samostatného pravniho
jednani, a proto se pravni Gprava fid{ jiz novym obc¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.

49. Predmétem sporu byly nezaplacené faktury vystavené zalobkyni pro zalovanou za sluzby
vyplyvajici z mandatni smlouvy o spolupraci pii sprave, zpenézovani a evidenci majetku
ze dne 1.9.2011, kdy tento zavazek zaplatit uvedené faktury se stal pfedmétem uznani
dluhu dne 15.4.2016, 21.10.2016 a 27.2.2017. Zalobkyné¢ tedy uzaviela s Zalovanou
jednajici jménem likvidatora Prof. Castorila celkem ti dohody o uznani dluhu, a to dne
15.4.2016, 21.10.2016 a 27.2.2017, kterymi utvrdila existenci dluhu Zalobkyné vuci
zalované. Uznani dluhu obecné slouzi jako preventivni nastroj slouzici k upevnéni pozice
vétitele v pfipadném sporu. K platnosti uznani dluhu je tfeba pisemna forma, vyjadfeni
piislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu dluhu a jeho vyse. Davod dluhu nemusi byt sice
vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi byt jednoznacné
dovoditelny, stejné¢ tak jeho vyse musi byt objektivné urcitelna (shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR 33 sp. zn. Odo 507/2001). Z uznani musi byt jasné, kdo jej ¢ini a
vaci komu sméfuje, tj. musi zde byt jasné oznaceni dluznika a véfitele. K tomu soud
uvadi, ze v pfedmétnych dohodach ze dne 15.4.2016, 21.10.2016 a 27.2.2017 byl zcela
jasn¢ specifikovan jak véfitel (zalobkyn¢), tak dluznik (zalovana zastoupena Prof.
Castoralem, likviditorem spole¢nosti). Dale musi byt z uznani dluhu patrné jaky penézity
¢i nepenézity dluh dluznik uznava a jaka je jeho vyse a davod. Ve vsech shora uvedenych
dohodach o uznani zavazku je uvedeno, ze je uznavan dluh vyplyvajici z neuhrazenych
faktur vystavenych na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1.9.2011. V kazdé dohodé¢ o
uznani zavazku je pfitom pfesn¢ uvedeno o které neuhrazené faktury se jedna a jaka je
jejich vyse. Dle soudu tak je z uvedenych dohod o uznani zavazku zcela zfejmé, ze je
uznavan penézity dluh, vjaké vysi a z ceho vyplyva. Dusledkem uznani dluhu shora
uvedenymi dohodami je pak vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani
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v uznaném rozsahu trval. Veéfitel (zalobkyné) tedy nemusela prokazovat ani vznik ani
rozsah dluhu v dobé uznani, ale dikazni bfemeno méla v tomto piipadé zalovana, ktera
musela prokazat, ze dluh viibec nevznikl nebo Ze byl splnén nebo zanikl z jiného davodu.
Shodné také rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Odo 1028/2004, ktery uvadi, ze
pravni domnénku existence dluhu uznaného pisemné co do duvodu a vyse lze vyvratit
dikazem, Ze dluh vibec nevznikl. Zalovana k tomu tvtdila, e dluh vibec nevznikl,
nebot’ mandatni smlouva ze dne 1.9.2011 byla uzaviena nikoliv s zalovanou, ale s Prof.
Castorilem jako fyzickou osobou. K tomu soud uvadi, ze je pravdou, ze zalobkyné¢
uzaviela celkem tfi mandatni smlouvy o spolupraci pfi zpenézovani nemovitého majetku,
a to dne 1.6.2004, 30.6.2009 a 1.9.2011, kdy u dvou z téchto smluv ze dne 1.6.2004 a
1.9.2011 byl mandant oznacen jako Doc. Ing. Zdenék Castoril, DrSc, likviditor
Harvardského pramyslného holdingu, a.s. — vlikvidaci a vjedné ze smluv ze dne
30.6.2009 byl mandant oznacen jako Harvardsky prumyslovy holding a.s. — v likvidaci
zastoupeny Prof. Ing. Zdefikem Castorilem. Byt v pfedmétné smlouvé ze dne 1.9.2011,
ktera se nasledné¢ stala pfedmétem uznani zavazku, je jako mandant oznacen Doc. Ing.
Zdenék Castoral, DrSc, likvidator Harvardského pramyslného holdingu, a.s. — v likvidaci,
nelze dle soudu usuzovat z tohoto na skutecnost, ze by tuto smlouvu uzaviel Prof.
Castoral jako fyzickd osoba. Je sice zfejmé, e spravné byla zalovani oznacena pouze
v druhé mandatni smlouvé ze dne 30.6.2009, nicméné pouze nepfesné oznaceni nemuze
zpochybnit cely zavazek. Soud pfipomina, ze dle ust. § 71 odst. 5 ObchZ je likvidator
organem spolecnosti a za vikon své pusobnosti odpovida tymz zptsobem jako ¢lenové
statutarnich organt. 7 provedeného dokazovani vyplynulo, 7e Prof. Castordl za svou
¢innost likvidatora pobiral odménu ve vysi 15 000 K¢ mési¢né. Tézko si lze predstavit, ze
by z odmeény této vyse uzaviral mandatni smlouvu s zalobkyn{ s hodinovou sazbou 1200
K¢ pro zalobkyni a dalsi odménou ve vysi 10 % bez DPH z ceny dosazené zpenézenim.
Prof. Castordl, jako v té dobé jediny likvidator spole¢nosti a tedy jako jeji statutarni organ,
zcela jist¢é mohl uzavirat smlouvy a dohody vztahujici se klikvidaci pfedmétné
spole¢nosti, tj. zalované. Ostatné jeho cinnost byla nékolikrat podrobena soudnimu
pfezkumu a nikdy nebylo shledano pochybeni. Rovnéz tak finanéni ufad neshledal zadné
pochybeni ohledné vyuctovanych faktur spolecnosti zalobkyné. K namitce Zalované, Ze
zalobkyné si mésicné uctovala desitky hodin za administrativni cinnost, kterou mél
vykonavat sam Prof. Castorél, soud odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 75 Cm 29/2009 ze dne 16. 11. 2010, kde tento soud konstatoval, ze Prof. Castoral
je dostatecné odborné zpusobily pro vykon této funkce a je zcela logické, ze v ramci
likvidace spolecnosti se zakladnim kapitalem vys§im nez 16 mld. korun si likvidator musi
najimat pravniky ¢i ucetni firmy, jelikoz pfi takovéto hodnoté majetku by stézi takovouto
likvidaci mohl provadét sam. Za situace, kdy Prof Castoral byl v dobé¢ uzavirini
mandatnich smluv i v dobé uznani zavazkd jedinym likvidatorem spolecnosti, mél
nepochybné opravnéni uzavirat smlouvy, dohody apod., soud nepochyboval o tom, Ze
pfedmétné mandatni smlouvy (véetné mandatni smlouvy ze dne 1.9.2011) uzaviral za
zalovanou a nikoliv jako fyzicka osoba. Dale je tfeba zminit cely kontext a ¢asovou
souslednost uzaviranych mandatnich smluv, kdy je zfejmé, Ze u jedné z uzavienych
mandatnich smluv byla zalovana oznacena zcela spravné. Obsahoveé jsou pfitom vsechny
tfi smlouvy ze dne 1.6.2004, 30.6.2009 a 1.9.2011 téméf shodné. Je tedy zfejmé, ze
vsechny tfi smlouvy byly uzavieny zalobkyni na stran¢ jedné a zalovanou na stran¢ druhé,
za kterou jednal jeji likvidator Prof. Castoral. Soud tedy k této namitce Zalované uzavira,
ze se nedomniva, ze nepfesné oznaceni zalované vyvratilo existenci dluhu. Dalsi namitka
zalované prokazujici neexistenci dluhu sméfovala ke skutecnosti, Ze dohody o uznani
dluhu odkazovaly na mandatni smlouvu ze dne 7.9.2011, ale faktury, které mcély
specifikovat vysi dluhu zase odkazuji na mandatni smlouvu ze dne 7.5.2009. Tento rozpor
byl vysvétlen jak svédeckou vipovédi Prof. Castorila, tak prohlasenim uéetni pani Ireny
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Hajkové, ktetf uvedli, Ze se jednalo o administrativni chybu ve fakturach ($patné datum
mandatni smlouvy). Ze jde o administrativni chybu je pfitom zfejmé i ze skute¢nosti, Ze
mezi stranami bylo nesporné, ze zadné jiné mandatni smlouvy nez ty ze dne 1.6.2004,
30.6.2009 a 1.9.2011 uzavteny nebyly. Dohody o uznani zavazku pfitom vyslovné uvadéji,
ze se jedna o faktury vystavené na zaklad¢ praci z mandatni smlouvy ze dne 1.9.2011.
Vsechny faktury jsou zde pak fadné specifikovany dle ¢isla, data, vyse ceny. Chyba
v pfedmétu plnéni pak dle soudu nevyvratila existenci dluhu, jak namitala zalovana. Dale
nelze nezminit, ze na zaklad¢ dohod o uznani zavazku (dohoda ze dne 25.4.2016) bylo ze
strany zalované i ¢astecn¢ plnéno, kdyz zalovana zalobkyni proplatila fakturu ¢. 1315
znéjici na ¢astku 72 600 K¢ dne 27.7.2016 a fakturu ¢. 1015 na castku 129 228 K¢ dne
2.8.2016.

50. K namitce Zalované, 7e stejné jako Prof. Castoril postupoval viéi Zalobkyni, postupoval i
vuci JUDr. Malhockému, se kterym rovnéz nasledné uzaviel dohodu o uznani zavazku
soud konstatuje, Ze stejn¢ jako spolec¢nost zalobkyné, mé¢l i JUDr. Malhocky dluh vtci
zalované, a to na zakladé pifkazni smlouvy na jeden rok 2016, pficemz uzaviel dohodu o
uznani zavazku v celkové vysi 440 000 K¢ za faktury ¢. 3/2016 az 12/2016. Dne 2.5.2017
podal piihlasku do insolvenc¢niho fizeni své pohledavky. Z vyjadfeni Kamily Maresové ze
dne 5.5.2017 o tom, ze JUDr. Malhocky byl v kvétnu 2017 pro dlouhodobé nepfiznivy
stav umistén v hospicovém zafizeni, pficemz nemoc postupuje velmi rychle, nelze
usuzovat na skutecnost, ze nemohl v roce 2016 uzavfit pifkazni smlouvu a na jejim
zakladé plnit.

51. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze dluh specifikovany ve tfech dohodach o uznani
zavazku ze dne 25.4.2016, 21.10.2016 a 27.2.2017 trval a Zalovana je ve véci pasivné
legitimovana. Zalovana své bfemeno dukazni a tvrzeni ohledné neexistence dluhu dle
soudu neunesla.

52. Na zaklad¢ shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po pravu.
Predmétem uznani zavazku byly v dohodé¢ o uznani faktury ze dne 25.4.2016 faktury ¢.
1015, 1115, 1315, 1815, 1915, 0416, 0516 a celkova dluzna castka byla 826.188 K.
V dohodé¢ ze dne 21.10.2016 se celkem jednalo o faktury ¢. 0716, 1116, 1416, 1616, 1716,
1816 a celkova dluzna ¢astka byla 466.092 K¢. V dohod¢ ze dne 27.2.2017 se celkem
jednalo o faktury ¢. 2116 znéjici na ¢astku 82.764 K¢, ¢. 2316 znéjici na ¢astku 88.572 K¢,
¢. 2416 znéjici na ¢astku 95.832 K¢ a ¢. 0217 znéjici na ¢astku 59.532 K¢. Dne 27.7.2016
byla od spolec¢nosti zalované pfipsana na ucet zalobkyné castka 72 600 K¢ jako sluzby pro
likvidatora a dne 2.8.2016 byla pfipsana na tcet zalobkyné z uctu zalované ¢astka 129 228
K¢, kde bylo opét uvedeno, e se jedna o sluzby pro likvidatora. Casteéné bylo placeno i
na fakturu ¢. 1115 ze dne 7.7.2015, a to ve vysi 40.000 K¢. Zbyvalo tedy uhradit faktury
¢. 1115 (doplatek), 1815, 1915, 0416, 0516, 0716, 1116, 1416, 1616, 1716, 1816, 2116,
2316, 2416, 0217. Celkova vyse dluzné ¢astky byla 1 377 152 K¢ (130 680 K¢ -40 000 K¢
za fakturu ¢. 1115, 126 324 K¢ za fakturu ¢. 1815, 116 160 K¢ za fakturu ¢. 1915, 204 732
K¢ za fakturu ¢. 0416, 46 464 K¢ za fakturu ¢. 0516, 81 312 K¢ za fakturu ¢. 0716, 84 216
K¢ za fakturu ¢. 1116, 87 120 K¢ za fakturu ¢. 1416, 76 956 K¢ za fakturu ¢. 1116, 65 340
K¢ za fakturu ¢. 1716, 71 148 K¢ za fakturu ¢. 1816, 82 764 K¢ za fakturu ¢. 2116, 88 572
K¢ za fakturu ¢ 2316, 95832 K¢ za fakturu ¢. 2416 a 59 532 K¢ za fakturu ¢. 0217.
Celkova vyse pohledavky tak cinila ¢astku 1377 152 K¢, pficemz zalobkyné v zalobé
pozadovala castku 1377 052 K¢, tedy o 100 K¢ méné, nez ji dle soudu nalezelo.
Vzhledem k tomu, ze soud nemuze pfisoudit vice, nez zalobkyné pozaduje, rozhodl, ze
zalobkyni nalez{ ¢astka 1 377 052 Ke.

53. Zalobkyni byl proti Zalované pfiznan téz narok na uroky z prodleni, a to podle ust. § 1970
NOZ od prvého dne prodleni s thradou dluzné ¢astky do zaplaceni. Prodleni Zalované
nastalo den nasledujici po splatnosti jednotlivych faktur. Soud zalobu co do uroku
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z prodleni z ¢astky 95832 K¢ od 16.1.2017 do 16.2.2017 a co do uroku z prodleni
z ¢astky 36 300 K¢ od 17.2.2017 do zaplaceni zamitl, nebot’ zalobkyné¢ pozadovala
v zalobé z posledni neproplacené faktury namisto drokd z prodleni z ¢astky 59 532 K¢
od 17.2.2017 do zaplaceni uroky z prodleni z ¢astky 95 832 K¢ za dobu od 16.1.2017 do
zaplaceni. Uvedené vzniklo zfejmé administrativni chybou. Z toho divodu mohl soud
pfiznat pouze uroky z prodleni z castky 59 532 K¢ od 17.2.2017 a ve zbytku Zalobu
zamitl.

54. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal Zzalobkyni,
jez byla v fizeni zcela uspésna pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 191 725,14 Ke.
Tyto naklady sestavaji ze zaplacené¢ho soudnfho poplatku ve vysi 68 853 K¢ a dale z
nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
1377 052 K¢, sestavajici z ¢astky 13820 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 13820 K¢ za sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t,, z
castky 13820 K¢ za vyjadfeni ze dne 28.5.2018 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky
13820 K¢ za vyjadfeni ze dne 5.12.2018, z c¢astky 13820 K¢ za ucast na jednani soudu
dne 10.10.2018 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z ¢astky 13820 K¢ za ucast na jednani soudu
dne 5.4. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t., z ¢astky 13820 K¢ za ucast na jednani soudu
dne 18.9. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., to vSe vcetn¢ 7 pausalnich nahrad vydaja po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t., z ndhrady za promeskany ¢as v souvislosti s cestou k astnimu
jednani v rozsahu 5 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a. t. (dle internetovych
stranek www.mapy.cz trva jedna cesta z Mladé Boleslavy do Prahy a zpét 50 minut), x 3
jednani tam a zpét (6x 50 minut = 300 minut), odpovidajici 5 x ptulhodiné, celkem tedy 5
pulhodin po 100 K¢, tj. 500 K¢, z nahrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 4 a. t. za cestu
k dstnimu jednani Mlad4 Boleslav — Praha a zpét v roce 2018, celkem 128 km za jednu
cestu tam a zpét, pramérnd spotfeba vozidla tov. zn. Ford Kuga, ¢inf 4,9/100 km, cena
pohonnych hmot (nafty) v roce 2018 cini 29,8 K¢ (stanovena dle vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad), ndhrada za 1 km ve vysi 4 K¢, tj. v celkové vysi
710,34 K¢ za jednu cestu tam a zpét, za cesty k dstnimu jednani Mlada Boleslav— Praha a
zpét v roce 2019 ( 5.4.2019 a 18.9.2019), celkem 128 km x 2 = 256 km, pramérna
spotfeba vozidla Ford Kuga, ¢ini 4,9/100 km, cena pohonnych hmot v roce 2019 ¢ini
33,6 K¢/ MN (stanovena dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 463/2017
Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich ndhrad), nahrada za 1 km ve vysi 4,1 K¢, tj. v celkové vysi 1496,88 K¢ za ob¢
cesty k ustnimu jednani v roce 2019 a z nahrady za DPH ve vysi 21 %, kterou je advokat
povinen z odmény a nahrady hotovych vydaji odvést.

55. Pokud jde o lhaty k plnéni, ulozil soud zaplaceni jednotlivych ¢astek ve lhate do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku v souladu s § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisd, (dale jen ,,0.5.f.”7) s tim, Ze
c¢astka nahrady nakladua fizenf je splatna k rukam advokata (ust. § 149 odst. 1 os.f.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhataich, muze se

zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 18. zaff 2019

JUDt. Martina Tvrdkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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