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USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D. ve véci

navrhovatel: a) Ing. Miroslav Frank, narozeny 6. 9. 1961
bytem Krakovska 1363/12, 110 00 Praha 1

b) Ing. Jaroslav Licehamt, narozeny 30. 7. 1965
bytem Korunni 970/72, 101 00 Praha 10

c) RNDr. Petr Kaniovsky, narozeny 28. 12. 1976
bytem Slunec¢na 6, 634 00 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

za ucasti: Harvardsky pramyslovy holding, a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Dolezalem
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 27. 6. 2019, o odvolani navrhovatelt a)
a b) do usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. fijna 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-110, ve
znéni opravného usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2020, ¢. j.
79 Cm 124/2019-117, ve spojeni s dopliujicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9. listopadu 2020, ¢.j. 79 Cm 124/2019-117

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. ffjna 2020, €. j. 79 Cm 124/2019-110 ve znéni
opravného usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2020, ¢. j.

79 Cm 124/2019-117, ve spojeni s dopliujicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 9. listopadu 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-117, se:

a) potvrzuje v meritornich vyrocich I. a II;

b) méni v doplnujicich nakladovych vyrocich II. az IV. tak, ze navrhovatelé a), b) a c)
jsou povinni zaplatit uUcastnici rovnym dilem na nahradu naklada fizeni
5 485,33 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Michala Dolezala do 3 dnu od

pravni moci usnesen.

II.  Navrhovatelé a) a b) jsou povinni zaplatit ucastnici rovnym dilem na nahradu naklada
odvolactho fizeni 12 342 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Michala Dolezala do
3 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 1. 8. 2019 se navrhovatelé a) a b) domahali vici spole¢nosti
Harvardsky pramyslovy holding, a. s. — v likvidaci, ICO 44269595, sidlem Uhelny trh 414/9,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téZ jen ,,Spolecnost™) vysloveni neplatnosti usneseni valné
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hromady Spolec¢nosti konané dne 27. 6. 2019, a to konkrétné¢ usneseni ¢. 3 pfijaté pod bodem 2
pofadu jednani a usneseni ¢. 4 pfijaté pod bodem 3 pofadu jednani. Dale se domahali urcent, ze
usneseni ¢. 19 pfijaté pod bodem 11 pofadu jednani neni usnesenim valné hromady. Dne
16. 8. 2019 dosel soudu navrh navrhovatele c), kterym se vuci Spole¢nosti domahal vysloveni
neplatnosti usneseni ¢. 3 valné hromady konané dne 27. 6. 2019 pfijaté pod bodem 2 jejtho
pofadu jednani ve znéni: ,,Valna hromada rozhoduje o zméné stanov spolecnosti tak, Zze se méni
podoba zaknihovanych akcii na listinné akcie na jméno, a méni se ¢lanek § 6 odst. 1 a odst. 2
stanov Spolecnosti, které nové zni takto: 1. Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 ks (slovy:
Ctyficet jedna milionu Ctyfista Sedesat Sest tisic osmset Ctyficet kust) akcif na jméno o jmenovité
hodnoté¢ jedné akcie 1 K¢ v listinné podobé. 2. Akcie maji listinnou podobu a jsou vyhotoveny
s nalezitostmi stanovenymi v zakoné. Emisni kurz se rovna jmenovité hodnoté. Vsechny akcie
spolecnosti jsou kmenové a nejsou s nimi spojena zadna zvlastni prava. Akcie nejsou pfijaty
k obchodovan{ na regulovaném trhu se sidlem v clenském stat¢ Evropské unie podle zakona
upravujictho podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,evropsky regulovy trh®).

V navrhu na zahajen{ fizeni navrhovatelé uvedli, ze jsou akcionafi Spole¢nosti a byli jimi i v den
rozhodny k acasti na napadené valné hromadg, tj. ke dni 17. 6. 2019. Valné hromady se zucastnili
a proti napadenym usnesenim podali protest. Ohledné usneseni valné hromady uvedené ve
vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné uvedli v navrhu na zahéjeni fizeni navrhovatelé a) a b)
tyto davody neplatnosti:

I. Navrh na usneseni predlozeny VH pfedstavenstvem neni shodny s navrhem kvalifikovaného
akcionafe Martina Burdy a pfedstavenstvo nepfedlozilo souhlas pana Burdy se zménou
usneseni, resp. nepfedlozilo upravenou zadost kvalifikovaného akcionafe, a bylo tak
hlasovano o jiném usneseni, nez bylo pozadovano.

II. Pfedstavenstvo nepostupovalo s péci fadného hospodafre a nepfipravilo valnou hromadu
a pravdivé materidly pro jednani, jez jsou nezbytné¢ nutné pro fadné posouzeni
projednavaného pofadu jednani — upravenou zadost kvalifikovaného akcionafe, spravné
zdtivodnéni, véetné doporucent, ze toto schvaleni zpusobi spolecnosti zbytecné vicenaklady
(Gjmu) ve vysi cca 2 mil. K¢. Rovnéz neprojednalo fadné navrh akcionafe, nepozadalo o jeho
upravu a rozhodlo o protipravnim postupu pfi hlasovani o usneseni.

Naklady na vydani jednoho kusu kmenové akcie v listinné podobé v sobé inkorporuji
naklady za material (papir, tonery, atd.), podil nakladt na navrh podoby, naklady spojené
s vydavanim a evidenci, coz v konecném dusledku bude pfedstavovat vyssi hodnotu nez je
samotnd nominalni hodnota akcie. Tedy bude vys$si nez 1 Ké/1 ks.

III. Za této situace, kdy pfedstavenstvo naplnilo ustanoveni § 6 OZ, protoze mélo kontrolu nad
navrhy usneseni, jednalo nepoctivé, ¢imz vyvolalo protipravni stav a z tohoto stavu také téz,
dale naplnilo ustanoveni § 8, Ze zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, doslo rovnéz
k poruseni § 1 odst. 2 a jednalo v rozporu s dobrymi mravy.

IV. Napadené usneseni je neplatné pro poruseni zakona, nebot’ je jim porusena zasada rovného
zachazeni vyjadfena v ustanoven{ § 244 odst. 1 ZOK, jimz je normovano, ze ,,spolecnost
zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné* a dale pro poruseni ustanoveni
§212 odst. 1 o. z, jimz je normovano, Ze ,korporace nesmi svého clena bezduvodné
zvyhodnovat ani nezvyhodnovat, musi setfit jeho ¢lenskd prava a jeho opravnéné zajmy*.
Rozlozeni akcionafa vlastnicich zaknihované listinné akcie je takové, ze cca 140 000
akcionafu, coz je cca 57% z celkového poctu, vlastni 16 az 20 ks téchto akcii, jez pfedstavuji
nominalni hodnotu 16 - 20 K¢. Naklady spojené s jejich vyménou dosahnou min. hodnoty
32 K¢ za jizdné a min. 200 K¢ za ztratu ¢asu (stanoveno pro akcionafe s bytem na tzemi
hlavniho mésta Prahy), coZ vysoko ptekracuje nominalni hodnotu akcif. Uhradu téchto
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naklada spojenou s vyménou akcii nelze po akcionafich spravedlivé pozadovat, kdyz jde
o vyrazné nepomérové zatizeni.

Timto zptusobem je poruseno zakladni pravo akcionaft na vlastnictvi akcii spole¢nosti a tim
dojde i ke zhorseni postaveni akcionaii DIK-4, protoze budou timto obejitim zakona
vytésnéni ze spolecnosti a pozbudou majetkova prava.

Navrhovatel, ve shodé¢ s dalsimi vétsimi akcionafi, tohoto bodu pofadu jednani timto
navrhovanym usnesenim sleduje spolecné s pfedstavenstvem, jez vétSinové nominuje, jiny
ucel pfemény akcif a tim je moznost vydrazeni v budoucnu nevyzvednutych akcii, jez maji
byt pfevedeny tfeti osobé, tedy témto osobam, jez maji zajem spole¢nost ovladnout. Pravé
tato skutecnost, obchazeni zakona vytésnénim akcionaft, je dle navrhovatele v rozporu
s dobrymi mravy.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze usneseni bylo schvaleno neaprobovanym zpusobem, kdyz
o zmén¢ akcii méli hlasovat zvlast’ akcionafi, jez tyto akcie vlastni v souladu s ustanovenim
§ 417 odst. 2 ZOK. Jak vsak vyplyva ze zapisu z VH na stran¢ 9, hlasovali vsichni akcionafi
spolecné a nikoli oddélené. Z tohoto divodu je usneseni o zméné podoby neplatné.

Rovnéz doslo ke zneuziti dominantniho postaveni akcionait pana Burdy a pana Jiffka, ktefi
po navyseni zakladniho kapitalu ziskali podil na hlasovacich pravech, ktery jim zajist'uje
nadpolovi¢ni vétsinu na jednanich VH.

Divodem zmény akcii je obchdzeni zikont CR, kterym tito akcionafi, za souhlasu
pfedstavenstva, sleduji zajem sjednotit vsSechny akcie tak, aby v pfipadé, Ze soudy
v budoucnu pravoplatné rozhodnou o neplatnosti usneseni o navyseni zakladntho kapitalu
upsanim novych akcii, nebylo mozno restituovat puvodni stav, kdy byly vSechny akcie

zaknihovany.

Ohledné usneseni valné hromady uvedené ve vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné
uvedli navrhovatelé a) a b) tyto davody neplatnosti:

Napadené usneseni je neplatné pro poruseni zakona, nebot’ je jim porusena zasada rovného
zachazeni vyjadfena v § 244 odst. 1 ZOK, jimz je normovano, ze ,,spolecnost zachazi za
stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné a dale pro poruseni ustanoveni § 212 odst. 1
0. z., jimz je normovano, ze ,korporace nesmi svého ¢lena bezduvodné zvyhodnovat ani
nezvyhodnovat a musi Setfit jeho clenska prava a opravnéné zajmy®. Zaknihované akcie
nelze pfevadét jinak nez v Centralnim depozitafi cennych papira (CDCP), nelze na né pouzit
tubopis. Jedna se o rozpor se zakonem ¢. 89/2012 Sb. a ¢. 256/2004 Sb.

Nelze platné pfijmout usneseni o diléi zméné stanov, kdyz ve skutecnosti o zadnou dil¢i
zménu nejde a v den konani valné hromady se valna hromada fidila stanovami schvalenymi
VH jako uplné zméni stanov dne 29. 5. 2017, jez jiz tyto ustanoveni maji v sob¢
inkorporovany.

Vzhledem ke skutecnosti, ze o vSech zménach stanov bylo hlasovano jednim hlasovanim,
tedy bylo hlasovano o vsech zménach soucasné, nelze platné oddélit schvalena usneseni
o zménach stanov, jez by umoznovala urceni platnosti nékterych z nich.

Usnesenim ze dne 1. fijna 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-110 (dale téZ jen ,,meritorni usneseni), ve
znéni opravného usneseni ze dne 9. listopadu 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-117, ve spojeni
s doplfiujicim usnesenim ze dne 9. listopadu 2020, ¢ j. 79 Cm 124/2019-117 (ddle téZ jen
»procesni usneseni®) soud prvniho stupné ve vyroku I. rozhodl, Ze navrh, aby soud vyslovil, Zze
usneseni ¢. 3 fadné valné hromady tcastnika, konané dne 27. 6. 2019, pfijaté pod bodem 2 jejtho
pofadu jednani, kterym valna hromada tcastnika schvalila:
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,»Valna hromada rozhoduje o zméné stanov spolecnosti tak, ze se méni podoba zaknihovanych
akcif na listinné akcie na jméno a méni se ¢lanek § 6 odst. 1 a odst. 2 stanov Spolecnosti, které
nove zni takto:

1. Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 K¢ (slovy jeden milion ctyfista Sedesat Sest tisic osm
set ¢tyficet kust) akcif na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1 K¢ v listinné podobé.

2. Akcie maji listinou podobu a jsou vyhotoveny s nélezitostmi stanovenymi v zakoné. Emisni
kurs se rovna jmenovité hodnoté. VSechny akcie spolec¢nosti jsou kmenové a nejsou s nimi
spojena zadna zvlastni prava. Akcie nejsou pifijaty k obchodovani na regulovaném trhu se sidlem
v ¢lenském staté Evropské unie podle zakona upravujictho podnikani na kapitalovém trhu (dale
jen “evropsky regulovany trh*)

je neplatné, se zamita.

Ve vyroku II. soud rozhodl, Ze navrh, aby soud vyslovil, ze usneseni ¢. 4, fadné valné hromady
ucastnika, konané dne 27. 6. 2019, pfijaté pod bodem 3 pofadu jednani, kterym valna hromada
ucastnika schvalila zménu stanov spolecnosti, a to ¢lanku § 6 odst. 3, doplnéni clanku § 6 novy
odst. 0, ¢lanku § 6 novy odstavec 7, ¢lanku § 6 novy odstavec 8, méni se clanek § 9 odst. 5 stanov
a méni se clanek § 13 odst. 5 stanov, je neplatné, se zamita.

Ve vyroku III. soud vyslovil, Ze usneseni ¢. 19, fidné valné hromady ucastnika, konané
27.6. 2019, piijaté pod bodem 10a jejtho pofadu jednani, kterym valna hromada ucastnika
schvalila: ,,Dozorci rada a pfedstavenstvo se povéfuji provedenim pravniho a ekonomického
auditu vyhod a nevyhod, jakoz 1 nakladi projekta rozdéleni HPH odstépenim na dilci
spolecnosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH. V zavislosti na provedené analyze projekta
rozdéleni HPH odstépenim se dozor¢i rada a pfedstavenstvo povétuje ptipravou navrhu projektu
spole¢nosti HPH odstépenim na diléi spolecnosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH.®,
neni usnesenim valné hromady a hledi se na n¢j jakoby nebylo pfijato.

V doplnujicich nakladovych vyrocich II. az IV. (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. listopadu 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-117) soud rozhodl, ze navrhovatel a) je povinen zaplatit
ucastniku na nahradé nakladu fizeni 5 485,33 K¢, navrhovatel b) 5 485,33 K¢ a navrhovatel c)
16 456 Ke.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, ze aktivni vécnou legitimaci navrhovatela k podani
navrhu nikdo nezpochybnil, pozbyti akcii ucastnik netvrdil ani nevyslo najevo. Pokud
posuzovany navrh navrhovatelé podali u soudu dne 1. 8. 2019, resp. 16. 8. 2019, podali jej vcas
(§428 odst. 1 ZOK). Soud dale sodkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
27 Cdo 2363/2019 konstatoval, ze se zabyval pouze namitkami uvedenymi zirovefl v protestu
i v navrhu. Ostatnimi davody uvadénymi pouze v navrhu nebo pouze v protestu se nezabyval.
Protestem 1 navrhem je tedy napadano, ze na valné hromadé nebylo hlasovano o navrhu
kvalifikovaného akcionafe Martina Burdy na pfijeti rozhodnuti o zméné akcii, nybrz o zménéném
navrhu, ktery patrné vychazel z jeho navrhu, avsak byl od jeho navrhu rozdilny, pficemz jeho
stanovisko ke zmeéné jim pfedlozeného navrhu nebylo akcionarim pfed hlasovanim o navrhu
nijak dolozeno (hlasovano bylo o jiném navrhu usneseni, nez ktery pozadoval kvalifikovany
akcionaf). K této namitce soud provedl listinny dikaz — kopii prohlaseni pana Burdy, ze s timto
novym textem souhlasi. Pravost této listiny navrhovatelé a) a b) napadli s tim, Ze je antedatovana
a ze podpis neni podpisem pana Burdy. K tomu Spole¢nost uvedla, ze jiz takto pozménény navrh
byl uveden v pozvance na valnou hromadu, a pokud by s takto pozménénym navrhem pan Burda
nesouhlasil, pak by se jist¢ domahal napravy. Soud vzal v potaz zasadu ekonomie fizeni, neodrocil
jednani za ucelem predvolani pana Burdy, nebot’ to povazoval za nadbyte¢né, kdyz jeho
vypoved, pokud by byla odlisna od provedeného listinného dukazu, by byla fesena v jiném
soudnim fizeni. To, ze original listiny nemélo pfedstavenstvo na jednani valné hromady, je jisté
drobnou vadou, ale nijakym zptisobem fataln¢ neovliviiuje pfijaté usneseni, nebot’ z pavodniho
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navrhu a navrhu uvedeného v pozvance je seznatelny stejny zaklad. Tato namitka je tedy
neduvodna. Dalsim divodem obsazenym jak v navrhu, tak v protestu je, ze navrh nebyl pfijat
tiictvrtinovou vétsinou hlast pfitomnych akcionafa vlastnicich akcie, o jejichz zméné bylo valnou
hromadou ucastnika rozhodovano, o navrhu na pfijeti napadeného usneseni nebylo hlasovano
zvlast’, resp. nebyly scitany zvlast’ hlasy pfipadajici na puvodni zaknihované akcie a hlasy
pfipadajici na nové listinné akcie. V protestu je pod bodem 7 uvedeno: ,Bylo hlasovano
v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich, kdyz nehlasovali oddélené akcionafi, jez se
zména podoby tyka a ostatni akcionafi, jejichz podoba se nezménila.” Tento davod opfeli
navrhovatelé o § 417 odst. 2 ZOK. V daném pfipadé se nezménila ani forma ani druh akcie, ale
podoba, zaknihovana na listinnou. K takovému pfipadu se nevyzaduje dle zdkona kvalifikovana
vétsina ¢i oddélené hlasovani. Také tato namitka tedy neni divodna. K tvrzenym nakladim na
vyménu akcie (100 K¢ na akcii v hodnoté 1 K¢) soud prvniho stupné uvedl, Ze nominalni
hodnota akcie nevypovida o jeji trzni hodnoté. Neni ani vypovédi o piipadném likvidacnim
zustatku, ktery muze na akcii pfipadnout. Soud ani v tomto nevidi davod pro zneplatnéni
usneseni valné hromady. Kolik bude vyména stat a ze si ostatni akcionafi neuvédomili dopad
daného rozhodnuti, je pouze spekulaci a také neni divodem ke zneplatnéni usneseni valné
hromady. K ostatnim divodim obsazenych v protestu se soud nevyjadfuje, nebot’ tyto nejsou
uvedeny v navrhu, navic jsou vagni, neodivodnéné (poruseni péce fadného hospodare, sistace
hlasovacich prav, zvyhodnovani n¢kterych akcionafid, nerovné zachazeni). Na zakladé uvedeného
soud konstatuje, ze nebyl porusen zakon ani stanovy Spolecnosti, ani dobré mravy. Proto soud
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢. 3 pfijatého v ramci projednavani bodu 2 fadné valné
hromady Spole¢nosti zamitl. Soud dodava, Ze i kdyby shledal davody pro vysloveni neplatnosti
napadené¢ho usneseni, bylo by na misté postupovat dle § 260 o. z., a neplatnost valné hromady
nevyslovit. Pfedné zruSena evidence emise ISIN CZ 0009086708 vzhledem k technickym
otazkam jiz nelze u Centralntho depozitate cennych papira obnovit. Proces vymény akcif jiz
zapocal, tfeti osoby vychazi z dobré viry, ze akcie ucastnika jsou v listinné podobé. Nebylo by
tedy mozné uvést stav véci do puvodniho stavu, zejména znovu vést evidenci zaknihovanych
akcif v Centralnim depozitafi cennych papira ke dni 1. 9. 2019. Ohledné zamitavého vyroku II.
meritornfho usnesen{ soud prvniho stupné uvedl, ze napadeno bylo i usneseni ¢. 4 pfijaté v ramci
bodu 3 programu. Protestem navrhovatele a) byl pouze clanek § 9 odst. 5 stanov, zatimco
v navrhu napadl celé diléi zmény stanov. Soud se proto zabyval pouze v protestu uvedenym
clankem § 9 odst. 5. Tim byla upravena moznost rozhodovani o vyplaté nepenézitého podilu na
zisku. Valna hromada pfijala clanek § 9 odst. 5 stanov v tomto znénf: ,,Akcionaf ma pravo béhem
trvani spole¢nosti na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionare.
Podil na zisku se urci vzdy pomérem akcionarova podilu k zakladnimu kapitalu. Podil na zisku se
vyplaci v penézich; vyplata nepenézitého podilu na zisku (¢astecna nebo uplna) je vSak mozna,
urc¢i-li tak valnd hromada a souhlasi s tim akcionaf, kterému ma byt nepenézity podil vyplacen.
Spolec¢nost vyplati podil na zisku v penézich, jakoz 1 jina penézita plnéni, ve prospéch vlastnika
akcie spolecnosti, na své naklady a nebezpeci pouze bezhotovostnim pfevodem na tcet akcionare
uvedeny v seznamu akcionaft. Spole¢nost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje v pfipadech
stanovenych zakonem (zejm. v ust. § 40 a § 350 ZOK)“. Navrhovatel a) jako davod neplatnosti
tohoto clanku uvedl, Ze je jim porusena péce fadného hospodafe pfedstavenstvem, které
nepfedlozilo valné hromadé informace o tom, jakym zptsobem bude v budoucnu nepenézity
podil ocenovan, jakym zpusobem bude tento nepenézity podil na zisku vybiran, ¢i jakym
zpusobem muzou akcionafi vyménit své nepenézité plnéni misto finanéntho na penézité plnéni.
Zaroven tim byla porusena korporatni loajalita ze strany pfedstavenstva, kdyz zcela jednoznacné
nebude se vSemi akcionafi nakladano stejné, ani nebylo pfi pfipravé usneseni na tuto valnou
hromadu. Soud se zabyval pouze prvni casti protestu, druhd je naprosto vagni, neurcita
a neoduvodnéna (¢im byla porusena korporatni loajalita, pro¢ nebude se vSemi akcionafi
nakladano stejné, jak mélo byt pfi piipravé usneseni jednano s akcionafi). Soud shledava
napadany clanek stanov v souladu se zakonem, je srozumitelny a urcity. Je v ném dana moznost,
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aby valna hromada ucastnika odsouhlasila nepenézité plnéni se souhlasem akcionate, kterému by
mélo byt plnéno nikoliv v penézich. Pokud tedy takova situace nastane, je v gesci valné hromady,
tedy akcionaft, jak uréi hodnotu takového majetku, zda zada znalecky posudek, ¢i jinym
zpusobem zjisti hodnotu nepenézitého plnéni a zda stim vibec bude akcionaf souhlasit.
V daném piipad¢ rozhodné predstavenstvo neporusilo pécéi fadného hospodare. I v tomto
piipad¢ neni na mist¢ vyslovit neplatnost tohoto usneseni o zméné stanov. Soud dodava, ze
zadna pravni norma nepfikazuje obchodnim korporacim, aby hlasovaly o stanovach po
jednotlivych ¢lancich. Je tedy véci obchodni korporace, zda se o navrzich na zménu stanov bude
hlasovat en bloc, ¢i po jednotlivych ustanovenich. Posledni napadené usneseni valné hromady
Spolecnosti uvedené ve vyroku III. meritorntho usneseni soudu prvniho stupné bylo piijato
mimo pusobnost valné hromady. Soud dal proto za pravdu navrhovatelim, ktefi navrhli, aby
soud vyslovil, ze toto usneseni je neplatné, event. nicotné a vyslovil, Ze rozhodnuti neni
rozhodnutim valné hromady a hledi se na né jakoby nebylo pfijato. Na zjistény skutkovy stav
soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 428 odst. 1 a 2 ZOK, § 424 odst. 1 ZOK, § 258 o. z.,
§ 259 o. z., § 260 o. z., § 412 odst. 1 ZOK, § 417 odst. 2 ZOK, § 263 odst. 1 az 3 ZOK a § 276
ZOK. Nakladové vyroky II. a IV. uvedené v doplnujicim usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 11. 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-117 soud oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 2 ve vztahu
mezi navrhovateli a) a b) a Spole¢nosti a ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. ve vztahu mezi
navrhovatelem c¢) a Spolecnostl. Ve vztahu mezi navrhovateli a) a b) a Spolecnosti me¢la
Spolecnost uspéch ve vyroku I. a II. usneseni (66,66%) a netspéch ve vyroku III. (33,33%).
Spolecnosti  tedy nalezi 33,33% jejich tucelné¢ vynalozenych naklada. Ve vztahu mezi
navrhovatelem c) a Spolec¢nosti byla Spole¢nost ve véci plné uspésna a nalezi ji proto 100%
nakladu fizeni. Celkem ¢inf naklady fizeni Spolec¢nosti 16 456 K¢. Ve vztahu k navrhovatelim a)
a b) je pak kazdy z nich povinen zaplatit Spolecnosti 33,33% z castky 16 456 K¢, tj. 5 485,33 K¢
a navrhovatel c) celych 16 456 K¢.

Do vyroka I, II. a IV. meritorniho usneseni podali véasné odvolani navrhovatelé a) a b).
Navrhovatelé a) a b) podali téz vcéasné odvolani do vyrokt II. a III. procesniho usneseni soudu
prvatho stupné ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-117 a navrhovatel ¢) podal véasné
odvolani do vyroku IV. uvedeného procesniho usnesen.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 7 Cmo 68/2021 — 173 odvolaci soud ve vyroku I. viéi
navrhovateli ¢) odvolaci fizeni zastavil. Ve vyroku II. rozhodl, Ze ve vyrocich II. a I1I. se usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 79 Cm 124/2019-117 potvrzuje a ve vyroku IIL
rozhodl, ze navrhovatel c) je povinen zaplatit Gcastnici na ndhradu nakladi odvolactho fizeni
2 238,50 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Michala Dolezala do 3 dna od pravai moci
usneseni. Vyrok I. je odivodnén ustanovenim § 207 odst. 2 o. s. f., nebot’” navrhovatel c) vzal své
odvolani do vyroku IV. procesniho usneseni zpét. Vzhledem k tomu, ze pro navrhovatele c)
odvolaci fizeni konci, rozhodl odvolaci soud téZz ve vztahu mezi navrhovatelem c) a Gcastnici
o nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok III. usneseni odvolacitho soudu). Odvolaci soud dale konstatoval,
ze vyrok IV. meritorntho usneseni neni usnesenim podle § 155 odst. 1 o. s. f., nebot’ soud
prvniho stupné v ném nerozhodl o zakladu nahrady naklada fizeni, tj. o povinnosti k nahradé
nakladta fizeni, pfestoze dle § 151 odst. 1 o. s. f. soud o povinnosti k nahradé naklada fizeni
v kone¢ném rozhodnuti rozhodnout musi. Ustanoven{ § 155 odst. 1 o. s. . umoznuje soudu, aby
v ptipadé, kdy v dobé¢ vyhlaseni (vydani) koneéného rozhodnuti jesté¢ nezna uplnou vysi naklada
fizeni, rozhodl pouze o povinnosti k jejich thradé (o zakladu nahrady) s tim, Ze vyse nahrady
bude soudem urcena v samostatném usneseni. Nezbyva proto nez uzaviit, ze soud prvnfho
stupné v meritornim usneseni o nahrad¢ nakladu fizeni nerozhodl, a to ani o jejim zakladu.
Vzhledem ke shora uvedenému a vzhledem k obsahu vyroka II. a III. procesniho usneseni
odvolaci soud posoudil tyto vyroky jako doplniujici rozhodnuti o nahradé naklada fizeni podle
§ 166 o. s. . Vdané véci soud prvnfho stupné tedy o nahradé¢ naklada fizeni rozhodl az
doplnujicim usnesenim podle § 166 odst. 1 o. s. . Navrhovatel a) a b) v odvolani do procesniho
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usneseni vznasi shodnou argumentaci jako v odvolani do meritornfho usneseni. Nesplnéni
pfedpokladt pro vydani dopliujictho usneseni vSak nenamitaji. Odvolaci soud pfi pfezkumu
napadenych vyroka II. a III. rozpor sustanovenim § 166 odst. 1 o. s. f. téz neshledal.
Z uvedenych davoda postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a dopliujici usneseni
v napadeném rozsahu potvrdil s tim, ze spravnost obsahu pfedmétnych nakladovych vyroku
bude pfezkoumana odvolacim soudem v ramci pfezkumu meritorntho usneseni, nebot’ se jedna

o vyroky zavislé (§ 212 pism. a) o. s. f.).

Vzhledem k tomu, ze ucastniky fizeni na strané ,,zalujici* jsou nadale pouze navrhovatelé a) a b),
odvolaci soud se zabyval pouze jejich navrhem na zahajen{ fizeni, protestem i odvolanim. Téz
napadené meritorni usneseni soudu prvniho stupné pfezkoumal pouze v rozsahu tykajicim se
navrhovateld a) a b). Z pfezkumu odvolaciho soudu je vyloucen vyrok III. meritorniho usnesent,
nebot’ tento vyrok odvolanim napaden nebyl. Vyrok IV. meritorniho usneseni neni rozhodnutim
podle § 155 odst. 1 o. s. f. a nema tudiz zadné pravni acinky.

Navrhovatelé a) a b) ve svém odvolani do meritorntho usneseni soudu prvnfho stupné uvedli
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. f. Navrhovatelé brojili proti zavéru
soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé se neménila ani forma ani drub akcie, ale podoba (3aknihovand
na listinnon). K takovému piipadn se nevyZaduje dle 2dkona kvalifikovand vétsina & oddélené hlasovini. Tato
ndmitka neni divodna. Navrhovatelé namitli, Ze soud nevychazel z porovnani platné pravni apravy
cennych papird. Zatimco o. z., jako lex generali nerozlisuje formu zaknihovaného papiru, ZOK
jako lex specialis formu rozlisuje. Spolecnosti vydavaji akcie podle § 263 odst. 1 ZOK ve formé
na dorucitele (majitele) nebo akcie (na jméno). Zména formy akcie je tedy podle ZOK zménou
z dorucitele (majitele) na fad (na jméno) a naopak. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti
a dukazi soud prvniho stupné pochybil pfi posuzovani, k jaké zméné u akcif Spolecnosti doslo.
Nespravné dovodil, Ze se jednalo o pouhou zménu podoby akcii, pro které se nevyzaduje
oddélené hlasovani. Ve skutecnosti §lo o zménu formy akcii, z akcif na fad na akcie na jméno, jak
vyplyva z pfedlozenych dukazu, a za této situace mélo byt hlasovano podle § 421 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 416 a § 417 odst. 2. Rozhodnuti valné hromady o zméné formy proto bude
vyzadovat souhlas alespon dvoutfetinové vétsiny hlast akcionafa pfitomnych na valné hromadé
a soucasné souhlas tfictvrtinové vétsiny hlasa akcionafta pfitomnych na valné hromad¢ vlastnicich
tyto akcie. Protoze valna hromada nehlasovala o usneseni, které zménilo podobu akcii, zakonem
neaprobovanym zpusobem, je takovéto usneseni neplatné. Ohledné¢ zamitavého vyroku II.
navrhovatelé uvedli, ze zakladnim rozporem, ktery navrhovatelé uvadéji jiz nyni, je skutecnost, ze
soud nespravné vyhodnotil a posoudil obsah jednotlivych zmén stanov Spolec¢nosti, jejichz pfijeti
a platnost souvisi se zménou formy akcil. Protoze soud nevyslovil neplatnost zmény akcii,
nezabyval se ani tvrzenim navrhovatele a), ve kterém pozadoval neplatnost vyse uvedenych
dil¢ich zmén stanov, ktera souvisi se zménou formy, protoze jejich text odporuje ceskému
pravnimu fadu, kdyz zaknihované akcie na majitele nelze pfevadét jinak nez v Centralnim
depozitafi cennych papira (CDCP), nelze na né pouzit rubopis. Jedna se tedy o rozpor stanov se
zakonem ¢. 89/2012 Sb., a ¢. 256/2004 Sb. Navrhovatel a) nepodaval protest proti odstavci 3, 6,
7, 8 clanku 6 Stanov, kdyz mél za to, ze nemuze byt platné pfijato usneseni o zméné stanov, které
souviseji se zménou formy akcii, pokud tato zména akcii bude neplatna. Dle navrhovatele a) nelze
pfijmout platnou dil¢i zménu stanov, pokud znéni zmén odporuje zakonu. Na zaklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti a diikazi soud prvniho stupné pochybil pfi posuzovani, k jaké zméné
u akcii Spolecnosti doslo. Nespravné dovodil, Zze se jednalo o pouhou zménu podoby akcii
adovodil platnost diléi zmény stanov. Protoze valna hromada hlasovala o dil¢ich zménach
stanov, které nelze realizovat bez zmény formy akcif, kterou je nutno pfijmout zikonem
neaprobovanym zpusobem, je takovéto usneseni o nasledujici diléi zméné stanov neplatné.
Navrhovatelé navrhli, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu prvniho
stupné k opétovnému projednani, nebo aby napadené usneseni zménil tak, Ze navrhu vyhovi.
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Spolecnost ve vyjadfenich k odvolan{ vyvracela odvolaci namitky navrhovatela a) a b), podrobné
k tomu argumentovala a navrhla, aby napadené usneseni bylo odvolacim soudem potvrzeno pro
jeho vécnou spravnost.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu napadeném
navrhovateli a) a b) a dospél k zavéru, ze jejich odvolani davodné nen.

Z oznameni o svolani valné hromady Spolec¢nosti na den 27. 6. 2019 odvolaci soud zjistil, ze pod
bodem 2 pofadu jednani je uvedena zména stanov Spolecnosti - zména podoby akcii a pod
bodem 3 je uvedeno rozhodnuti o dalsich dil¢ich zménach stanov Spolecnosti. V textu pozvanky
je bodem ad) 2 oznaceném jako Zména podoby akcii uveden tento navrh usneseni: ,,Valna
hromada rozhoduje o zméné stanov Spole¢nosti tak, ze se méni podoba zaknihovanych akcii na
listinné akcie na jméno, a méni se ¢lanek § 6 odst. 1 a odstavec 2 stanov Spolecnosti, které nové
zni takto:

1) Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 ks (slovy: ctyficet jedna miliont Ctyfi sta Sedesat
Sest tisic osm set Ctyficet kust) akcil na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1 K¢
v listinné podobé.

2)  Akcie maji listinnou podobu a jsou vyhotoveny s nalezitostmi stanovenymi v zakoné. Emisni
kurz se rovna jmenovité hodnoté. Vsechny akcie Spolecnosti jsou kmenové a nejsou s nimi
spojena zadna zvlastni prava. Akcie nejsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu se
sidlem v clenském staté¢ Evropské unie podle zakona upravujictho podnikani na kapitalovém
trhu (dale jen ,,evropsky regulovany trh).

Navrzené usneseni je zduvodnéno takto: ,Kvalifikovany akcionai Martin Burda pozadal
o zafazen{ bodu programu — zména podoby akcii. Akcionat oduvodnuje svij pozadavek tak,
ze v dusledku zvyseni zakladniho kapitillu HPH vlastni v soucasnosti akcionati HPH
zaknihované akcie, néktefi listinné akcie a néktefi akcionafi zaknihované i listinné akcie
soucasné. Zaknihované akcie nejsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu
a ani jinak se s nimi neobchoduje. Neni zde tedy vécny duvod, aby pfetrval soucasny stav,
naopak existence zaknihovanych akcif vede ke vzniku nakladu, které je tfeba hradit depozitafi
cennych papird. Jen pouhé svolani valné hromady je spojeno s naklady ve vysi desitek tisic
korun. Zména podoby akcif na listinné akcie nebude pro akcionafe znamenat zadnou zménu,
nebot’ za jejich zaknihované akcie jim budou vydany akcie listinné a budou zapsani do
seznamu akcionafi. Nebude tedy ani v budoucnu tfeba, aby akcie pfedkladali pfed konanim
valné hromady. Predstavenstvo proto pfipravilo navrzenou zménu stanov a zafadilo ji na
program této fadné valné hromady“. U bodu ad 2) pozvanky je uvedeno jest¢ vyjadieni
pfedstavenstva: ,,Pfedstavenstvo ponechava na akcionafich, zda rozhodnou o pfijeti
navrzeného usneseni a nedava své doporuceni. Pfedstavenstvo nicméné povazuje navrzenou
zménu stanov za piipustnou pro dalsi fungovani Spolecnosti. Nejedna se o zasah do
obchodniho veden{ spolecnosti®.

Pod bodem ad 3) oznaceném jako Rozhodnuti o dalsich dil¢ich zménach stanov Spolec¢nosti
je uveden tento (kromé¢ jiného) navrh usneseni: ,,Valna hromada rozhoduje o zméné stanov
spolecnosti tak, ze se méni ¢lanek § 9 odst. 5 stanov Spolecnosti, které nove zni takto:
Akcionaf ma pravo béhem trvani Spolecnosti na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila
k rozdéleni mezi akcionafe. Podil na zisku se uréi vidy pomérem akcionatova podilu
k zakladnimu kapitalu. Podil na zisku se vyplaci v penézich; vyplata nepenczitého podilu na
zisku (astecna nebo uplna) je vSak mozna, uréi-li tak valna hromada a souhlasi-li s tim
akcionaf, kterému ma byt nepenézity podil na zisku vyplacen. Spolecnost vyplati podil na
zisku v penézich, jakoz i jind penézita plnéni ve prospéch vlastnika akcie spolecnosti, na své
naklady a nebezpeci pouze bezhotovostnim pfevodem na ucet akcionafe uvedeny v seznamu
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akcionafa. Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje v piipadech stanovenych
zakonem (zejm. v ust. § 40 a § 350 ZOK).

10. Ze stejnopisu notafského zapisu sepsaného dne 27. 6. 2019 Mgr. Klarou Svobodovou, notatkou

11.

se sidlem v Praze, ¢. NZ 325/2019, N 248/2019, odvolaci soud zjistil, ze obsahuje rozhodnuti
fadné valné hromady spolec¢nosti Harvardsky pramyslovy holding, a.s. — v likvidaci, ktera se
konala dne 27. 6. 2019. Notéfsky zapis byl sepsan podle § 80a a § 80b zikona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), v platném znéni. Z clanku 1. a II. notafského zapisu
vyplyva, ze usneseni o zméné stanov Spolecnosti — zmény podoby akcii uvedené pod bodem ad
2) pofadu jednani valné hromady dle pozvanky a usneseni navrzené pod bodem 3 pozvanky —
rozhodnuti o dalsich dil¢ich zménach stanov Spolecnosti, konkrétné zména clanku 9 odst. 5
stanov, byla valnou hromadou pfijata v totozném znéni, jaka jsou uvedena v pozvance. V zapise
je dale uvedeno, ze rozhodnym poctem hlast pro pfijeti rozhodnuti o zméné stanov je souhlas
dvoutfetinové vétsiny hlasu pfitomnych akcionara Spolecnosti.

Ze zapisu ze dne 4. 7. 2019 z fadné valné hromady Spolec¢nosti konané dne 27. 6. 2019 bylo
odvolacim soudem zjisténo, Ze usneseni navrzené pod bodem 2 programu (zména stanov
Spolecnosti — zména podoby akcif) bylo hlasovano na hlasovacim listku ¢. 3. V ramci diskuse
k bodu programu ¢. 2 se navrhovatel a) dotazal pfedsedajictho valné hromady, zda ma
pfedstavenstvo souhlas kvalifikovaného akcionafe pana Burdy ke zméné jeho navrhovaného
usneseni, protoze v zadosti, ktera byla zvefejnéna, je uplné jiny text navrhovany timto
akcionafem. Pfedsedajici odpovédél, ze predstavenstvo navrh usneseni pfeformulovalo, aby bylo
vsouladu se stanovami. Formélné obsahuje vSak pfedkladany navrh v souladu s tim, co
pozadoval akcionaf Burda, a bylo to s nim konzultovano. Predstavenstvo souhlas ma, nema ho
vs$ak na valné hromadé.

Po pfijeti usneseni navrzeného pod bodem 2 pofadu jednani (zména stanov Spole¢nosti — zména
podoby akcii), podal navrhovatel a) protest z téchto davodu:

1) Poruseni péce fadného hospodafe, protoze nebyl fadné prozkouman a posouzen navrh
akcionafe, to znamena, ze nebylo respektovano doporuceni likvidatord, ktefi tuto zalezitost
vyhodnotili jako neekonomickou. Akcionafi tedy nerozhodovali na zakladé kvalifikovanych
informaci, protoze jim nebyly podany vsechny informace.

2) Prijaté usneseni bylo zneuzit{ dominantniho postaveni néktefich akcionafu, ktefi zcela zfejme
jednaji ve shodé s pfedstavenstvem, a je tak poruseno pravo korporatni loajality predstavenstvem.
3) Hlasovano bylo o jiném navrhu usneseni, nez ktery pozadoval kvalifikovany akcionaf.

4) Prijaté usneseni je zaroven v rozporu sdobrymi mravy, kdyz jsou akcionafi vlastnici
zaknihované akcie zatizeni neimérnymi naklady na jejich vymeénu a jejich cilem je tedy nechat je
tzv. vyhladovét neboli vysgueezovat, protoze kvili akcii za 1 K¢ by méli vynalozit v priméru

100 K¢. To znamena, ze se ve Spolecnosti nejedna se vsemi akcionafi stejné a je porusovan § 244
o rovném zachazeni.

5) Predstavenstvo neposuzovalo pfed hlasovanim sistaci hlasovaciho prava akcionart, kterym
zcela zjevné byly zpusobeny vyhody.

6) Bylo hlasovano v rozporu se ZOK, kdyz nehlasovali oddélen¢ akcionafi, jichz se zména
podoby tyka a ostatn{ akcionafi, jejichz podoba akcii se neménila.

K protestu navrhovatele a) se pfipojil navrhovatel b).

Navrh usneseni navrzeného pod bodem 3 pofadu jednani (rozhodnuti o dalsich dil¢ich zménach
stanov Spolecnosti) bylo hlasovano na hlasovacim listku ¢. 4. Po pfijeti tohoto usneseni podal
navrhovatel a) protest proti pfijatému usneseni o zméné stanov, a to pouze ohledné clanku § 9
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odst. 5. stanov Spolec¢nosti, kterym bylo rozhodovano o vyplaté nepenézitého podilu na zisku.
Protest odtvodnil tim, Ze:

1) doslo k poruseni péce fadného hospodafe predstavenstvem, které nepfedlozilo valné hromad¢
informaci o tom, jakym zptusobem bude v budoucnu nepenézity podil ocenovan, jakym
zpusobem bude tento nepenézity podil na zisku vybiran ¢i jakym zptsobem muzou akcionafi
vymeénit své nepenézité plnéni misto finanéniho na penézité plnéni.

2) Byla porusena korporatni loajalita ze strany pfedstavenstva, kdyz zcela jednoznaéné nebude se
v$emi akcionafi nakladano stejné, ani nebylo pfi pfipravé usneseni na tuto valnou hromadu.

Vzhledem k datu konani napadené valné hromady Spole¢nosti, tj. 27. 6. 2019, pouzil odvolaci
soud hmotnépravni upravu ve znéni ucinném ke dni 27. 6. 2019 (CL II. bod 12 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 33/2020 Sb.).

Podle § 421 odstavec 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni u¢inném do
31.12. 2020 (dale jen ,,ZOK*) (1) Valna hromada rozhoduje usnesenim. (2) Do pusobnosti valné
hromady nalezi a) rozhodovani o zmén¢ stanov, urci-li tak stanovy nebo zakon, nejde-li o zménu
v duasledku zvyseni zakladniho kapitalu povéfenym pfedstavenstvem nebo o zménu, ke které
doslo na zakladé jinych pravnich skutecnosti.

Podle § 424 odst. 1 ZOK neplatnosti usneseni valné hromady se akcionat nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
piipadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé
zjistit.

Podle § 428 odst. 1 a 2 ZOK (1) kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozorci rady nebo
likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obc¢anského
zakonfku o neplatnosti usneseni clenské schize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
stanovami. (2) Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je 1 rozpor tohoto usneseni
s dobrymi mravy.

Podle § 259 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik ve znéni acinném do 30. 6. 2021 (dale jen
,,0. 2.°) pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésicti ode dne, kdy se navrhovatel
o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijeti
rozhodnuti.

Podle § 407 odst. 1 pism. f) a odstavec 2 ZOK (1) Pozvanka na valnou hromadu obsahuje
alespon f) navrh usneseni valné hromady a jeho zdavodnéni. (2) Neni-li pfedkladan navrh
usneseni podle odstavce 1 pism. f), obsahuje pozvanka na valnou hromadu vyjadfeni
pfedstavenstva spolecnosti ke kazdé navrhované zalezitosti; soucasné spole¢nost na svych
internetovych strankach bez zbyte¢ného odkladu po jejich obdrzeni uvefejni navrhy akcionafi na
usneseni valné hromady.

Podle § 369 odst. 1 ZOK pokud o to pozada kvalifikovany akcionaf, zafadi pfedstavenstvo na
pofad valné hromady jim urcenou zilezitost za pfedpokladu, Zze ke kazdé ze zalezitosti je
navrzeno 1 usneseni nebo je jeji zafazeni odivodnéno.

Podle § 244 ZOK (1) Spole¢nost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné. (2)
K pravnim jednanim, jejichz ucelem je nedavodné zvyhodnéni jakéhokoliv akcionafe na ukor
spolecnosti nebo jinych akcionart, se nepfihlizi, ledaze tento zakon stanovi jinak nebo by to bylo
na ujmu tfetim osobam, které na takovato pravni jednani v dobré vife spoléhaly.

Podle § 518 odst. 1 o. z., cenny papir muize mit formu cenného papiru na dorucitele, na fad, nebo
na jméno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Podle § 263 ZOK (1) Akcie muze mit formu cenného papiru na fad nebo na doruditele; to plati
obdobn¢ pro zaknihované akcie. (2) Akcie ve formé cenného papiru na dorucitele se oznacuje
jako akcie na majitele. Spolecnost muze vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany cenny
papir nebo imobilizovany cenny papir; to plati obdobné téz pro zménu formy nebo podoby akcii.
(3) Akcie ve formé cenného papiru na fad se oznacuje jako akcie na jméno.

Podle § 416 ZOK (1) K rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) o zméné¢ stanov, k rozhodnuti,
v jehoz disledku se méni stanovy, k rozhodnuti o povéfeni predstavenstva zvysit zakladni kapital,
o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splaceni
emisniho kursu, o vydani vyménitelnych nebo prioritnich dluhopist, o zruseni spolecnosti
s likvidaci a k rozhodnuti o rozdéleni likvida¢niho zustatku se vyzaduje souhlas alespon
dvoutfetinové vétsiny hlasa pfitomnych akcionaid. (2) Rozhodnuti valné hromady
o skutecnostech podle odstavce 1 a o dalSich skutec¢nostech, jejichz Gcinky nastavaji az zapisem
do obchodniho rejstifku, se osvédcuje vefejnou listinou. Obsahem vefejné listiny je také
schvaleny text zmény stanov, jsou-li ménény.

Podle § 417 ZOK (1) K rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) o zméné vyse zakladntho
kapitalu se vyzaduje také souhlas alespon dvoutfetinové vétsiny hlast pfitomnych akcionata
kazdého druhu akcii, jejichZ prava jsou timto rozhodnutim dotcena. (2) K rozhodnut{ o zméné
druhu nebo formy akci, o zméné prav spojenych s urcitfm druhem akcii, o omezeni
prevoditelnosti akcif na jméno nebo zaknihovanych akcii a o vyfazeni ucastnickych cennych
papird z obchodovani na evropském regulovaném trhu se vyzaduje také souhlas alespon
tiictvrtinové vétsiny hlasa pfitomnych akcionait vlastnicich tyto akcie.

Podle § 250 ZOK (2) Stanovy obsahuji také c) pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu, urceni, zda
a kolik akcif bude znit na jméno nebo na majitele, anebo zda budou vydany jako zaknihované
cenné papiry, popiipadé udaj o omezeni prevoditelnosti akcif, popfipadé udaj, zda jsou akcie
imobilizovany.

V usneseni ze dne 20. 11. 2019 spisova znacka 27 Cdo 2363/2019, vefejnosti dostupném na
webovych strankach Nejvysstho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze: ,,Akcionaf, ktery
vznasi protest proti usneseni valné hromady, musi sdélit, pro¢ tak cini, tj. uvést davody, pro které
ma za to, ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim pfedpisim ¢i stanovam
spole¢nosti. Neplatnosti usneseni valné hromady se nasledn¢ muze domahat toliko z davodu,
které on sam, popf. jina opravnéna osoba uplatnili formou protestu (s vyjimkami urcenymi
ustanovenim § 424 odst. 1 z. o. k.). K naplnéni ucelu protestu postaci, kdyz akcionaf okolnosti,
v nichz spatfuje rozpor usneseni valné hromady s pravnimi predpisy ¢i stanovami, uvede stru¢né
(napf. ze nebyla dodrzena lhuta pro svolani valné hromady, Ze valnd hromada neni
usnasenischopna, ze pro pfijeti daného usneseni nebyl odevzdan dostatecny pocet hlast atd.)*

1 ke zméné akcif na zaknihované akcie a naopak je nutna zména stanov (podle § 250 odst. 2
pism. ¢) se ve stanovach uvadi, zda budou akcie vydany jako zaknihované cenné papiry). Podle
§ 416 ve vazbé na § 421 odst. 2 pism. a) je k pfijet! usneseni valné hromady nutny souhlas
dvoutfetinové vétSiny akcionafi pfitomnych na valné hromadé a osvédceni rozhodnuti
notaiskym zapisem podle § 80a a nasl. NotR. Méni-li se véak akcie na majitele na akcie na jméno
(coz ukladd § 263 odst. 2 pro pfipad, Ze nedojde k imobilizaci akcif na majitele), uplatni se
pravidla pro zménu formy akcii“ (srov. Stenglova I., Havel B., Cile¢ek F., Kuhn P., Suk P., Zakon
o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2017, 521, 522 S.).

Dle pravni véty shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, spisova znacka
27 Cdo 2363/2019, na které ptiléhavé poukazal i soud prvniho stupné, se odvolaci soud zabyval
pouze témi duvody neplatnosti napadenych usneseni valné hromady, které navrhovatelé a) a b)
uplatnili formou protestu a které byly zaroven uvedeny v navrhu na zahajeni fizeni, pfipadné
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doplnény v tifmési¢ni prekluzivni lhaté pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolecnosti stanovené v § 259 o. z.

V dané véci bylo zapisem z valné hromady prokazano, ze se ji navrhovatel a) a b) zucastnili.
Valna hromada se konala dne 27. 6. 2019, jejich navrh ve véci samé dosel soudu dne 1. 8. 2019, tj.
v tiimésicni prekluzivni lhaté stanovené v § 259 o. z. Coby akcionafi Spolecnosti jsou
navrhovatelé aktivné legitimovani pro podani navrhu o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 428 odst. 1 ZOK, pficemz otazka, zda navrhovatelé a) a b) jsou akcionafi
Spolecnosti, mezi ucastniky sporna nebyla (§ 120 odst. 3 o. s. f.). Odvolaci soud se zabyval pouze
témi duavody neplatnosti napadenych usneseni valné hromady Spolecnosti konané dne
27. 6. 2019, které navrhovatelé a) a b) uplatnili v protestu i v navrhu na zahajen{ fizeni. Ohledné
usneseni valné hromady uvedené ve vyroku I. meritorntho usneseni soudu prvnfho stupné se
jedna o duvody 1, 3, 4 a 6 obsazené v protestu navrhovatele a), k nimz odvolaci soud uvadi
nasledujici:

ad 1) Tento duvod neplatnosti uvedeny navrhovateli a) a b) nenf relevantni. Navrhovatelé a) a b)
se zfejmé domnivaji, ze pfedstavenstvo Spolecnosti mélo pifi piipravé pozvanky na valnou
hromadu postupovat podle ustanoveni § 407 odst. 2 ZOK, tj. ze pozvanka na valnou hromadu
méla obsahovat 1 vyjadfeni pfedstavenstva Spolec¢nosti k usnesenim navrzenych k pfijet{ valnou
hromadou ve znéni uvedenych pod bodem 2 a 3 pofadu jednani. Podle komentate k ustanoveni
§ 407 odst. 2 ,jestlize valna hromada né¢které zalezitosti sice projednava, nicméné nehlasuje
o nich, a neni{ tudiz pfijimano zadné usneseni, jehoz navrh a odavodnéni by mohlo byt
v pozvance uvedeno podle § 407 odst. 1 pism. f), musi pozvanka obsahovat podle § 407 odst. 2
véty prvni vyjadfeni predstavenstva ke kazdé z téchto zalezitosti navrhovanych k projednani.
Vyjadfeni by mélo spolecné s popisem zalezitosti v ramci pofadu jednani podle § 407 odst. 1
pism. d) poskytnout akcionafi dostatek informaci potfebnych pro pfipravu na valnou hromadu.
Mélo by z néj tudiz plynout, pro¢ je dana zaleZitost zafazena do pofadu jednani (pro¢ ma byt
projednana) a (nevylucuje-li to povaha zalezitosti) jaké je stanovisko pifedstavenstva k této
zalezitost). Tuto nalezitost nemusi pozvanka obsahovat tehdy, je-li svolavana nahradni valna
hromada (§ 414 odst. 1).“ (srov. étenglova L., Havel B., Cile¢ek F., Kuhn P., Suk P., Zikon
o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 704 s.). Navrhy
usneseni valné hromady uvedené v poradu jednani pod body 2 a 3 tykajici se zmény stanov jsou
navrhy, které valna hromada nejen projednava, ale také o nich hlasuje a tudiz pfijima usnesen.
Predmétna usneseni jsou tedy navrhy usnesen{ ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK
a ustanoveni § 407 odst. 2 ZOK se na né nevztahuje. Navic navrhovatelé a) a b) v nedodrzeni
ustanoveni § 407 odst. 2 ZOK spatiuji poruseni péce fadného hospodate pfedstavenstvem (§ 159
odst. 1 o. z.), které vsak neni zpusobilym divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.

ad 3) Jak bylo prokazano ze zapisu z valné hromady Spole¢nosti konané dne 27. 6. 2019, k dotazu
navrhovatele a) ohledné¢ souhlasu kvalifikovaného akcionafe Jiffho Burdy se znénim navrhu
usneseni valné hromady uvedenym pod bodem 2 pofadu jednani pfedsedajici vysvétlil (§ 357
a nasl. ZOK), ze se jednalo pouze o zménu formulacni, se kterou pan Burda vyslovil souhlas.
Navrhovatel a) ve svém protestu nedostatek souhlasu kvalifikovaného akcionafte Jiftho Burdy se
znénim navrhu usneseni valné hromady uvedeném pod bodem 2 pofadu jednani nenamital. Tato
namitka neplatnosti pfedmétného usneseni valné hromady tedy téz divodna neni.

ad 4) Zakonné podminky procesu pfemény zaknihovaného cenného papiru na cenny papir
stanovené v § 536 a nasl. o. z. jsou pro vsechny dotéené vlastniky zaknihovaného cenného papiru
stejné. Ustanoven{ § 244 ZOK tak na zakonem upraveny proces zmény podoby akcii nedopada.
Pokud nc¢ktefi dotceni akcionafi nemaji dostatek financnich prostfedki na kryti jejich
individualnich naklada spojenych se zménou podoby akcii, nejedna se o naplnéni skutkové

podstaty § 244 a nelze ani uzaviit, ze postup zakonem predepsany pii uskutecnéni zmény podoby
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akcif je v rozporu s dobrymi mravy. Ani tento navrhovateli a) a b) namitany duvod neplatnosti
pfedmétného usneseni valné hromady proto neni relevantni.

ad 0) Soucasti této ¢asti protestu navrhovatelt a) a b) neni namitka, ze doslo ke zmén¢ akcie na
majitele na akcie na jméno. Navrhovatelé a) a b) v protestu ani nenamitali, ze napadené usnesen{
valné hromady je neplatné pro nedostatek kvora (usnasenischopnosti valné hromady) ¢i pro
nedosazeni potfebné vétsiny pro piijeti pfedmétného usneseni. Pouhy pfipadny nedostatek
oddéleného hlasovani jesté neznamena nedostatek kvora nebo nedosazeni potfebné vétsiny pro
pfijeti pfedmétného usneseni valné hromady. Odvolaci soud proto shledal 1 tuto namitku
neplatnosti napadeného usneseni valné hromady za pravné irelevantni.

K protestu navrhovatele a) ohledné neplatnosti usneseni valné hromady uvedeného ve vyroku II.
meritornfho usneseni soudu prvniho stupné, na ktery se v navrhu na zahdjeni fizeni odvolal
navrhovatel b), odvolaci soud uvadi, Zze ze zapisu z pfedmétné valné hromady bylo jednoznacné
prokazano, Ze protest navrhovatele a) se tjkal pouze zmény ¢lanku 9 odstavec 5 stanov. Cast
protestu, ve které bylo namitano, Ze je porusena péce fadného hospodate predstavenstvem, které
nepfedlozilo valné hromadé informace o tom, jakym zptsobem bude v budoucnu nepenézity
podil ocenovan, jakym zpusobem bude tento nepenézity podil na zisku vybiran, ¢i jakym
zpusobem muzou akcionafi vyménit své nepenézité plnéni misto finanéntho na penézité plnéni,
neni uvedena v navrhu na zahajeni fizeni. Proto se ji odvolaci soud nezabyval. Ani dalsi cast
protestu spocivajici v namitce, ze ,,zaroven tim byla porusena korporatni loajalita ze strany
pfedstavenstva, kdyz zcela jednozna¢né nebude se vsemi akcionafi nakladano stejné, ani nebylo
pii pfipravé usneseni na tuto valnou hromadu® neni v navrhu na zahajeni fizeni uvedena. Navic
se jedna o namitku poruseni povinnosti pfedstavenstva jednat s péci radného hospodare
stanovenou v § 159 odst. 1 ZOK, ktera neni divodem pro vysloveni neplatnosti pfedmétného
usneseni valné hromady. Odvolaci soud tedy neshledal divodnymi ani namitky neplatnosti
usneseni valné hromady uvedené ve vyroku II. meritorntho usneseni soudu prvniho stupné
tvrzené navrhovateli a) a b).

Na zakladé shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil,
kdyZz navrh na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady zamitl. Odvolaci soud
proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. meritorni usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II.
potvrdil pro jejich vécnou spravnost.

Pochybeni vSak odvolaci soud shledal v nakladovych vyrocich II. az IV. procesniho usneseni.
Navrhovatelé maji sice v fizen{ o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pravnické osoby
procesni postaveni samostatnych spole¢nikii, pokud je vsak soud zavaze v pfipadé jejich uplného
¢i ¢astecného nedspéchu ve vect (§ 142 odst. 1 a 2 o. s. 1), plati naklady fizeni vzniklé spolecnosti
spole¢né podle poméru svého tcastenstvi na véci a na fizeni s tim, ze nelze-li pomér ucastenstvi
urdit, plati je rovnym dilem (§ 140 odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nelze pomér
ucastenstvi navrhovateld na véci a na fizeni urcit, plati navrhovatelé Spole¢nosti jeji naklady
rovaym dilem. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, ze Spolec¢nosti nalezi 33,33% jejich ucelné
vynalozenych nakladd, coz z castky 16 456 K¢ ¢ini 5 485,33 K¢ a tuto castku jsou navrhovatelé
povinni Spole¢nosti zaplatit rovnym dilem. Odvolaci soud proto doplnujici nakladové vyroky II.
az IV. zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. pism. b) tohoto
usnesent.

V odvolacim fizen{ méla Spole¢nost vici navrhovateli a) a b) plny dspéch. Podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. f. a § 224 odst. 1 o. s. 1. ji proto nalez{ nahrada nakladt odvolaciho fizeni
potiebnych k téelnému branéni prava. Cini ji odména za 3 dkony pravni sluzby (dvakrat
vyjadfeni k odvolani a ucast na jednan{ odvolactho soudu) po 3 100 K¢, nahrada 3 rezijnich
pausala po 300 K¢, nahrada dan¢ z pfidané hodnoty v sazbé 21%, coz ¢ini 2 142 K¢, celkem tedy
za odvolaci fizeni 12 342 K¢. Vzhledem ktomu, ze se jedna o naklady fizeni, které miaji
navrhovatelé a) a b) Spolecnosti zaplatit spolecné a pomér jejich ucastenstvi na véci a na fizeni
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nelze urcit, rozhodl odvolaci soud, Ze je navrhovatelé a) a b) zaplati Spolecnosti rovnym dilem
(§ 140 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou meésica od jeho
doruceni prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 11. bfezna 2022

JUDr. Lenka Grollova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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