¢.j. 79 Cm 124/2019- 117

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatelt: a) Ing. Miroslav Frank, narozen 6. 9. 1961
bytem Krakovska 1363/12, 110 00 Praha 1

b) Ing. Jaroslav Licehamr, narozen 30. 7. 1965
bytem Korunni 970/72, 101 00 Praha 10

c) RNDr. Petr Kanovsky, narozen 28. 12. 1976
bytem Slunec¢na 6, 634 00 Brno
zastoupen JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

za Ucasti: Harvardsky pramyslovy holding a.s. - v likvidaci, ICO 442 69 595
sidlem Uhelny trth 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

o neplatnost usneseni valné hromady ze dne 27. 6. 2019,

takto:

I. Vyrok III usneseni ze dne 1.10. 2020, ktery je uveden v protokolu zjednani ze dne

1. 10. 2020 a v usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 79 Cm 124/2019-
110 se opravuje tak, Ze ma byt spravné uvedeno:
,»,ooud vyslovuje, Ze usneseni ¢. 19, fadné valné hromady ucastnika, konané 27. 6. 2019, pfijaté
pod bodem 10a jejiho pofadu jednani, kterym valna hromada ucastnika schvalila: ,,Dozor¢i rada
a pfedstavenstvo se povéfuji provedenim pravniho a ekonomického auditu vyhod a nevyhod,
jakoz 1 nakladu projekta rozdéleni HPH odstépenim na dil¢i spolecnosti, které by vymahaly
jednotliva aktiva a HPH. V zavislosti na provedené analyze projekta rozdéleni HPH
odstépenim se dozorci rada a predstavenstvo povétfuje piipravou navrhu projektu spolecnosti
HPH odstépenim na diléi spolecnosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH.“, neni
usnesenim valné hromady a hledi se na n¢j, jakoby nebylo pfijato.

II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit uCastniku na nahradé nakladh fizeni 5 485,33 K¢,
k rukam zastupce ucastnika Mgr. Michala DoleZala, a to do tfi dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

III.  Navrhovatel b) je povinen zaplatit uCastniku na nahradé nakladh fizeni 5 485,33 K¢,
k rukam zastupce ucastnika Mgr. Michala DoleZala, a to do tfi dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Navrhovatel c) je povinen zaplatit uCastniku na nahradé naklada fizeni 16 456 K¢,

k rukam zastupce ucastnika Mgr. Michala DoleZala, a to do tfi dnti od pravni moci
tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé a) a b) se svym spolecnym navrhem ze dne 1. 8. 2019 dorucenym soudu téhoz
dne domadhali rozhodnuti, kterym by soud urc¢il, ze rozhodnuti valné hromady ucastnika, ktera
rozhodla o preméné akci, schvalila diléi zménu stanov a povétila piedstavenstvo a dozorci radu
moznosti provedeni projektu rozdéleni ucastnika odstépenim, je neplatné, piipadné nicotné.
Navrhovatel ¢) se navrhem ze dne 16.8.2019 doslym soudu téhoz domahal vysloveni
neplatnosti rozhodnuti, kterym by soud urcil, Ze rozhodnuti valné hromady ucastnika, ktera
rozhodla o pfeméné akci je neplatné.

2. Na jednani konaném dne 1. 10. 2020 bylo ve véci rozhodnuto a bylo do protokolu z jednani
vyhlaseno usneseni, kterym soud pod vyrokem I zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady konané dne 27. 6. 2019, kterym valna hromada schvalila zménu podoby akcii
spolecné se zménou stanov tykajici se této premény podoby akcii, pod vyrokem II zamitl navrh
na neplatnost usneseni valné hromady tykajici se navazuji dilci zmény stanov a pod vyrokem III
vyslovil nicotnost pfijatého usneseni ¢. 19 pfijaté pod bodem 10a programu valné hromady. Ve
vyroku IV soud uvedl, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto v samostatném usneseni.

3. Pii vyhlasovani vyroku III vzhledem ke zméné formulace ,,nicotnosti* (napadené usneseni neni
usnesenim valné hromady a hled{ se na n¢j, jakoby nebylo pfijato) doslo ke stylistické
nepravnosti jakoz ik chybnému ¢islu bodu programu, pod kterym byla tato zalezitost
projednavana (nikoli 11, ale 10a).

4. Podle § 164, § 167 odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (o. s. f.) samosoudce
opravi vusneseni kdykoliv ibez navrthu chyby v psani apoctech, jakoz 1ijiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni, které doruci ucastniktim.

5. Soud proto postupem dle § 164 o.s.f. opravil ve vyroku opravovaného usneseni (jak
v protokole, tak v pisemném vyhotoven{ usneseni) chybu v stylistické nespravnosti a v psani
spocivajici v zaméné ¢islovky.

6. Ve vyroku IV usneseni ze dne 1. 10. 2020 ¢j. 79 Cm 124/2019-110 soud uvedl, ze o nakladech
fizeni bude rozhodnuto v samostatném usneseni. O téchto nakladech fizeni soud rozhodoval
u navrhovatelt a) a b) dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.), a to podle
poméru dspéchu a nedspéchu. Navrhovatelé a) a b) méli ve véci uspéch jen castecny, protoze
byli dspésni v rozsahu pozadavku na urceni neplatnosti 3 rozhodnuti tak, jak je obsahem
vyroku IIT usneseni (coz odpovida 33,3 % fizeni, nebot’ spravedlivéjsim zpusobem pomeér
uspéchu a netspéchu v fizeni urcit nelze), a nedspésni v rozsahu 2 rozhodnuti, které je
obsahem vyroku I a IT usneseni (66,6 % fizend). Ucastnik naopak mél Gspéch ve vyrocich I a 1T
usneseni (66,66 %) a netspéch ve vyroku IIT (33,33 %). Uéastniku tedy nalei 33,33 % jeho
ucelné vynalozenych nakladua.

7. Co se tyce nakladu fizeni ve vztahu navrhovatele c) a tcastnika soud rozhodoval dle ust. § 142
odst. 1 0. s. f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z. 1. s.), nebot’ ucastnik byl ve véci plné aspésny a nalezi
mu 100 % nakladt fizeni.

8. Ucastniku v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady pravniho zastoupeni dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. advokitniho tatifu (dile jen AT), ato za tyto tkony: pfevzetl a ptiprava
zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu ze dne 12. 3. 2020 a vyjadfeni ze dne 24. 9. 2020, ucast
u jednani dne 1. 10. 2020 z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. c) AT), tedy 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, dale 4 rezijnich pausali po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
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(§ 13 odst. 3 AT), to vSe navyseno o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. (2 856 K¢). Celkem ¢ini
naklady fizeni ucastnfka 16 456 K¢. Ve vztahu k navrhovatelim a) a b) je pak kazdy z nich
povinen zaplatit ucastnikovi 33,33 % z castky 16 456 K¢ tj. 5 485,33 K¢ a navrhovatel c) celych
16 456 K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Michala Dolezala (§ 149 odst. 1 o. s. t.) ve lhuté ke
splnéni povinnosti dle ust. § 160 odst. 1, véta prva o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze, prostfednictvim soudu nadepsaného.

Proti opravovanému rozhodnuti je mozno podat odvolan{ ve lhaté patnacti dntt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim splnéna dobrovolné, miize se opravnény domahat
nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 9. listopadu 2020

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Magdalena Janovska
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