¢.j. 79 Cm 124/2019- 110

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovateli: a) Ing. Miroslav Frank, narozen 6. 9. 1961
bytem Krakovska 1363/12, 110 00 Praha 1

b) Ing. Jaroslav Licehamr, narozen 30. 7. 1965
bytem Korunni 970/72, 101 00 Praha 10

c) RNDr. Petr Kanovsky, narozen 28. 12. 1976
bytem Slunec¢na 6, 634 00 Brno
zastoupen JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

za ucasti: Harvardsky pramyslovy holding a.s. - v likvidaci, ICO 442 69 595
sidlem Uhelny trth 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

o neplatnost usneseni valné hromady ze dne 27. 6. 2019,
takto:

I.  Navrh, aby soud vyslovil, Ze usneseni ¢&.3 fadné valné hromady ucastnika,
konané dne 27. 6. 2019, pfijaté pod bodem 2 jejiho pofadu jednani, kterym valna
hromada ucastnika schvalila:

»Valna hromada rozhoduje o zméné stanov spolec¢nosti tak, Ze se méni podoba

zaknihovanych akcii na listinné akcie na jméno a méni se ¢lanek § 6 odst. 1

a odst. 2 stanov Spolecnosti, které nové zni takto:

1. Zakladni kapital je rozdélen na 41466 840 ks (slovy cCtyficet jeden milion
Ctyfi sta Sedesat Sest tisic osm set Ctyficet kusil) akcii na jméno o jmenovité
hodnoté jedné akcie 1 K¢ v listinné podobé.

2. Akcie maiji listinou podobu a jsou vyhotoveny s naleZitostmi stanovenymi
v zakoné. Emisni kurs se rovna jmenovit¢é hodnoté. VsSechny akcie
spole¢nosti jsou kmenové a nejsou s nimi spojena Zadna zvlastni prava.
Akcie nejsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu se sidlem
v Clenském staté Evropské unie podle zikona upravujiciho podnikani na
kapitalovém trhu (dale jen ,,evropsky regulovany trh*)

je neplatné, se zamita.

II. Navrh, aby soud vyslovil, Ze usneseni €. 4, fadné valné hromady ucastnika,
konané dne 27. 6. 2019, pfijaté pod bodem 3 jejiho pofadu jednani, kterym valna
hromada ucastnika schvalila zménu stanov spolecnosti, a to ¢lanku § 6 odst. 3,
doplnéni ¢lanku § 6 novy odst. 6, ¢lanku §6 novy odst. 7, ¢lanku §6 novy
odst. 8, méni se ¢lanek § 9 odst. 5 stanov a méni se ¢lanek § 13 odst. 5 stanov, je
neplatné, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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III. Soud vyslovuje, Ze na usneseni ¢. 19, fadné valné hromady ucastnika, konané
27. 6. 2019, pfijaté pod bodem 11 jejiho pofadu jednani, kterym valna hromada
ucastnika schvalila: ,,DozorCi rada a pfedstavenstvo se povéfuji provedenim
pravniho a ekonomického auditu vyhod a nevyhod, jakoZ inakladi projekta
rozdéleni HPH odsStépenim na dil¢i spoleCnosti, které by vymahaly jednotliva
aktiva a HPH. V zavislosti na provedené analyze projektii rozdéleni HPH
odstépenim se dozorCi rada a pfedstavenstvo povéfuje pfipravou navrhu
projektu spole¢nosti HPH odstépenim na dil¢i spolecnosti, které by vymahaly
jednotliva aktiva HPH.*, se hledi, jakoby nebylo pfijato.

IV. O nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé a) a b) (dale také ,,Ing. Frank® a ,,Ing. Licehamr®) se svym spole¢nym navrhem ze
dne 1. 8.2019 dorucenym soudu téhoz dne domdhaji rozhodnuti, kterym by soud urcil, Ze
rozhodnuti valné hromady ucastnika (dale také ,,HPH®), ktera rozhodla o pfeméné akci, schvalila
diléi zménu stanov a povéfila predstavenstvo a dozoréi radu moznosti provedeni projektu
rozdéleni ucastnika odstépenim, je neplatné, piipadné nicotné. Navrhovatelé tvrdi, ze jsou
akcionafi ucastnika a ze dne 27. 6. 2019 probe¢hla jeho fadna valna hromada (dale téz ,,napadena
valna hromada®).

Navrhovatel c) se navrthem ze dne 16.8.2019 doslym soudu téhoz dne domaha vysloveni
neplatnosti rozhodnuti, kterym by soud urcil, Zze rozhodnuti valné hromady ucastnika, ktera
rozhodla o pfemén¢ akci je neplatné. Tvrdi, ze je akcionafem tcastnika.

Jako duvod neplatnosti usneseni o pfeméné akcii vSichni navrhovatelé uvedli, Ze proces hlasovani
o navthu na pfijeti napadeného usneseni je vrozporu se zakonem, navrh nebyl pfijat
tiictvrtinovou vétsinou hlast pfitomnych akcionafa vlastnicich akcie, o jejichz zméné bylo valnou
hromadou ucastnika rozhodovano, o navrhu na pfijeti napadeného usneseni nebylo hlasovano
zvlast’ [resp. nebyly scitany zvlast’ hlasy pfipadajici na puvodni (zaknihované) akcie a hlasy
ptipadajici na nové (listinné) akcie|; stanovami ucastnika nebylo nijak upraveno, jaka hlasovaci
prava jsou spojena s novymi (listinnymi) akciemi v porovnani s puvodnimi (zaknihovanymi)
akciemi, na napadené valné hromadé nebylo hlasovano o navrhu kvalifikovaného akcionare
Martina Burdy (dale také ,,pan Burda®) na pfijeti rozhodnuti o zméné akcii, nybrz zménéném
navrhu, ktery patrné vychazel z jeho navrhu, avsak byl od jeho navrhu rozdilny, pficemz jeho
stanovisko ke zméné jim pfedlozeného navrhu nebylo akcionafim pfed hlasovanim o navrhu
nijak doloZeno, akcionafi nebyli pfed hlasovanim o navrhu na pfijeti napadeného usneseni
kvalifikované seznameni s dusledky pfijeti napadeného usneseni, zejména pak s kalkulaci
odhadovanych nakladu, které si provedeni napadeného usneseni vyzada, napadena valna hromada
nebyla svolana dle platnych stanov, provedeni napadeného usneseni je (minimalné s ohledem na
znacné naklady na jeho realizaci) zcela v rozporu s ucelem likvidace, ktery musi pravnicka osoba
v likvidaci sledovat. Poukazuji na naklady spojené s vyménou akcie a jejich porovnani s nominaln{
hodnotou akcie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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4. Jako davod neplatnosti schvaleni dil¢ich zmén stanov navrhovatelé a) a b) uvedli, ze doslo
k poruseni rovného zachizeni ve smyslu ust. § 244 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dile jen ,,z. 0. k.%), neslo ve skutecnosti o zadnou dil¢i zménu, kdyz
tato ustanoveni jiz obsahuji stanovy pifijaté dne 29. 5. 2017; bylo o vSech zménach hlasovano
en bloc anelze platné oddélit schvalena ustanoveni o zménach, jez by umoznovala uréeni
platnosti nékterych z nich.

5. Jako diavod neplatnosti, potazmo nicotnosti schvaleni povéfeni pfedstavenstva a dozorci rady
moznosti provedeni projektu rozdéleni Gcastnika odstépenim navrhovatelé a) a b) uvedli, Ze jej
podal kvalifikovany akcionaf Ing. Vlastimil Jifik, kdyz jeho zadost byla doruc¢ena pfedstavenstvu
a zvefejnéna az dne 25. 6. 2019. Pfedstavenstvo a ani dozorci rada nezpracovaly zadné posouzeni
a doporuceni valné hromadé¢. Navrhované usneseni bylo schvaleno jako deklarace dle § 12
pism. u) stanov. Text usneseni je nejasny, neurcity a neobsahuje zadny text deklarace. Obsahové
se jedna o pokyn k obchodnimu vedeni, kterym se ma predstavenstvo a dozor¢i rada fidit. Tvrdi,
ze ptfedstavenstvo naplnilo § 6 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0.2.%),
protoze nemélo kontrolu nad navrhem usneseni a vyzadovalo nadbytecné schvaleni valnou
hromadou, jednalo nepoctivé, ¢imz vyvolalo protipravni stav aztohoto stavu ma zdjem
v budoucnu tézit a dale naplnilo ust. § 8 o. z., ze zneuziti prava ve spolupraci s kvalifikovanym
akcionafem, jenz byl na valné hromadé v dominantnim postaveni, nepoziva pravni ochrany. Tim
doslo rovnéz k poruseni §1 odst. 2 o.z., a pfedstavenstvo tak jednalo v rozporu s dobrymi
mravy.

6. Utastnik navrhy navrhovateld neuznavé. Jednal v souladu se zdkonem, stanovami a dobrymi
mravy. Pfeménu akcii pozadoval zafadit na program konani valné hromady kvalifikovany
akcionaf Martin Burda. Navrhovatelé vytykaji zménu textu navrhu, ale jiz na valné hromadé bylo
pfitomnym sdéleno, Ze tuto formalni dpravu Martin Burda odsouhlasil, a tento zménény
a odsouhlaseny text navrhu usneseni byl uz v pozvance na valnou hromadu. Na valné hromadé¢ se
po obsahové strance hlasovalo o stejné skutecnosti, jakou pan Burda pozadoval odhlasovat.
Predstavenstvo mélo povinnost zafadit tento bod ve smyslu ust. § 365 a nasl. z. o. k. na porad
valné hromady. Je ve vyluéné pravomoci valné hromady, zda usneseni navrzené kvalifikovanym
akcionafem pfijme, ¢i nikoli. Ve véci hlasovani o bodech programu?2 a3, tedy o pfeméné
zaknihovaného cenného papiru na cenny papir a o zméné stanov, se nejednalo o takovy typ
hlasovani, ke kterému je pozadovana kvalifikovana vétsina podle § 416, § 417 z. o. k. Nominalni
hodnota akcie nevypovida o trzni hodnoté¢ akcie, nema ani vypovidaci hodnotu o pfipadném
likvida¢nim zhstatku, ktery mize na akcii pfipadnout. Pfeména akcif neni v likvida¢nim procesu
zakonem zakazana ani omezena, o pfeméné zaknihovaného cenného papiru na cenny papir
rozhoduje pouze a jediné valna hromada. Argumentace o moznosti hlasovat o dil¢ich zménach
separatn¢ je argumentaci evidentné ucelovou. Pokud doslo ke schvaleni pfemény zaknihovanych
akcil na listinné, diléi zmény pak na toto logicky reagovaly. Valna hromada byla svolina
a rozhodovala podle stanov schvalenych na valné hromadé dne 5.4.2018, ktera nebyla
napadnuta zadnym akcionafem a nevede se o ni zadné soudni fizeni. Do stanov byly zapracovany
zmeny vyplyvajici z valné hromady z 13. 9. 2018, k neplatnosti této valné hromady (13. 9. 2018)
a vysloveni neplatnosti stanov nedoslo, hledi se na né jako na platné. Valna hromada byla svolana
pfedstavenstvem zapsanym v obchodnim rejstifku se souhlasem likvidatora. Co se tyce
napadeného usneseni piijatého pod ¢. 19 v ramci projednavani bodu 10a programu, ma zato, ze
valna hromada udc¢lila strategicky pokyn ve smyslu zjisténi, zda lze v ramci likvidace provést
rozdéleni ucastnika v likvidaci odstépenim na diléi spolec¢nosti. Jedna se o situaci stanovami
pfedvidanou dle ¢l. § 12 pism. s) resp. u) s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31
Cdo 1993/2019. Pokud by soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zakona pfi pfeméné
zaknihovaného cenného papiru na listinny, je na mist¢ nevysloveni neplatnosti valné hromady
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s odkazem na § 260 z. o. k., nebot” by tim bylo zasazeno do prav tfetich osob nabytych v dobré
do vefejného obchodniho rejstiiku skutecnost, ze spolecnost ucastnika emitovala 41 466 840 ks
akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1 K¢. Rozhodnuti valné hromady bylo
dne 5.8.2019 zvefejnéno v Obchodnim véstniku ana webovych strankach ucastnika
www.hphas.cz. Tfeti osoby od tohoto okamziku vychazi z dobré viry, ze akcie HPH jsou listinné.
Utastnik jiz oslovil vechny akciondte HPH pisemnou vyzvou k prevzeti listinnjch akcif ve
smyslu ust. § 542 o. z. Ke dni 1. 9. 2019 Centralni depozitaf cennych papirt zrusil evidenci emise
ISIN CZ 0009086708 (tedy puvodni evidenci zaknihovanych akcii, které byly na valné hromadé
HPH dne 27.6. 2019 pfreménény na akcie listinné), pravo na vydani listinnych akeii vzniklo
akcionarim ke dni zruseni emise (§ 539 o. z.), tedy ke dni 1.9. 2019, pficemz akcionafi toto
pravo vyuzivaji a dochazi i k naslednym pfevodim jiz vydanych listinnych akcil. Nové prevzaté
listinné akcie jsou dale rovnéz prevadény tfetim osobam, jsou poskytovany k zajisténi zavazku,
apod. Osoby, které si nakoupily od puvodnich akcionafa preménéné listinné akcie, vychazi
z dobré viry v zapis v obchodnim rejstifku, stejn¢ tak véfitelé, ktefi pfijali pfeménénou listinnou
akcii jako zajisténi svych pohledavek. Po zruSeni emise ISIN CZ 0009086708 vzhledem
k technickym otazkam navic jiz nelze tuto emisi u Centralntho depozitate cennych papira
obnovit. Pokud by soud rozhodl o neplatnosti usneseni valné hromady o pfeméné
zaknihovanych akcii na listinné, nebylo by mozné takové usneseni soudu fakticky realizovat
a nastala by chaoticka situace. Nebylo by totiz mozné uvést stav véci do puvodniho stavu, tedy
znovu vést evidenci zaknihovanych akcii v Centralnim depozitafi cennych papird ke dni
1.9. 2019.

Na zakladé provedeného dokazovani ana zakladé shodnych tvrzeni ucastniki ma soud za
zjistény nasledujici skutkovy stav.

V aplném vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka
1040 ucastnfka ze dne 19.10.2019 je uvedeno, Ze v casti oznacené jako ,,Akcie” bylo od
2.10.2018 do 11.7.2019 zapsano 16466 840 akcii na majitele v zaknihované podobé¢ ve
jmenovité hodnoté 1 K¢. Od 19. 10. 2018 do 11. 7. 2019 bylo zapsano 25 000 000 ks akcie na
jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1 K¢ a dne 11. 7. 2019 bylo zapsano 41 466 840
ks akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1 K¢. (prokdzdno uplnym vypisem
z obchodniho rejstitku HPH)

Pred konanim valné hromady pozadal kvalifikovany akcionat Martin Burda dopisem ze dne
9.5.2019 doplnéni pofadu jednani dle ust. § 369 z. o. k. o bod ,,Pfeména zaknihovanych akcii
Spolecnosti na listinné akcie® k némuz predlozil navrh usneseni: ,,Valna hromada schvaluje
pfeménu stavajicich 16 466 840 ks zaknihovanych akcii na majitele emitovanych Spole¢nosti
o jmenovité hodnoté jedné akcie 1,- K¢, na kmenové listinné akcie na jméno o jmenovité
hodnoté 1,- K¢. V souvislosti s pfeménou akcii valna hromada Spole¢nosti schvaluje zménu § 6
odst. 1 stanov Spolecnosti tak, ze se stavajici znéni § 6 odst. 1 stanov Spolecnosti rusi a nahrazuje
se nasledujicim znénim: ,,Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 ks (slovy: ctyficet jedna
miliond Ctyfi sta Sedesat Sest tisic osm set ctyficet kust) listinnych akcii na jméno o jmenovité
hodnot¢ jedné akcie 1,- K¢ (slovy: jedna koruna ceska).” Po dohodé s pfedstavenstvem byl jeho
navrh pfreformulovan a takto pfeformulovany navrh byl uveden v pozvance na valnou hromadu.
Martin Burda se na valnou hromadu nedostavil. (prokdzdno dopisem Martina Burdy ze dne
9. 5. 2019, souhlasem s preformulovanim navrhu)

Dopisem ze dne 20. 6. 2019 pozadal kvalifikovany akcionat Ing. Vlastimil Jiffk zatazeni bodu
programu: ,,Povéteni dozoréi rady, pfedstavenstva analyzou a pfipadnou piipravou projektu
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rozdéleni spole¢nosti HPH odstépenim na diléi spole¢nosti, které by nadale vymahaly aktiva
HPH.*“ Poukazal na ¢l § 12, pism.s) au)stanov spolecnosti, a navrhl pifijeti nasledujiciho
usneseni, které oznacil jako ,,deklarace: ,,Dozorci rada a pfedstavenstvo se povéfuji provedenim
pravnfho a ekonomického auditu vyhod a nevyhod, jakoz i ndkladt projektu rozdéleni HPH
odstépenim na dil¢i spolecnosti, které by vymahaly jednotlivda aktiva HPH. V zavislosti na
provedené analyze projektu rozdéleni HPH odstépenim se dozoréi rada a pfedstavenstvo
povéfuje piipravou navrhu projektu rozdéleni spole¢nosti HPH odstépenim na dil¢i spolecnosti,
které by vymahaly jednotliva aktiva HPH.“ JelikoZ tento bod programu byl navrzen tésné pred
valnou hromadou, byl vyvésen na webovych strankaich HPH dne 25. 6. 2019 a byl dodate¢né
zafazen na program valné hromady jako bod 10a. (prokdzdno dopisem ze dne 20. 6. 2019, vefejné
pfistupnymi webovymi strankami Gcastnice https://www.hphas.cz/slozka/radna-vh-27-6-2019/)

Pozvanka na valnou hromadu obsahovala program jednani (1. Zahéjeni valné hromady, kontrola
usnasenischopnosti a volba organa valné hromady, 2. Zména stanov Spole¢nosti — zména
podoby akcii, 3. Rozhodnuti o dalsich dil¢ich zménach stanov Spolecnosti, 4. Zprava likvidatora
o ¢innosti Spolecnosti a o stavu jejtho majetku za rok 2018, Zavéry Zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami za rok 2018, 5.Zprava pfedstavenstva, 6.Zprava dozoréi rady,
7. Projednani ucetni zavérky Spolecnosti za rok 2018, 8. Odvolani a volba ¢lent pfedstavenstva
Spolec¢nosti, 9. Odvolani a volba ¢lent dozorci rady Spolecnosti, 10. Urceni auditora k provedeni
povinného auditu pro ucetni obdobi kalendaintho roku 2019, 11.Zavér), navrhy usneseni
[k bodu 2: ,Valna hromada rozhoduje ozméné stanov spolecnosti tak, ze se méni podoba
zaknihovanych akcii na listinné akcie na jméno, a méni se clanek § 6 odst. 1 a odst. 2 stanov
Spolecnosti, které nové zni takto: 1. Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 ks (slovy: ctyficet
jedna miliont Ctyfi sta Sedesat Sest tisic osm set Ctyficet kust) akcii na jméno o jmenovité
hodnoté¢ jedné akcie 1 K¢ v listinné podobé. 2. Akcie maji listinou podobu a jsou vyhotoveny
s nalezitostmi stanovenymi v zakoné. Emisni kurs se rovna jmenovité hodnoté. Vsechny akcie
spolecnosti jsou kmenové a nejsou s nimi spojena zadna zvlastni prava. Akcie nejsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu se sidlem v ¢lenském stat¢ Evropské unie podle zakona
upravujictho podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,evropsky regulovany trh*)“]. V pozvance
bylo ktomuto bodu uvedeno vyjadfeni predstavenstva: ,,Pfedstavenstvo ponechava na
akcionafich, zda rozhodnou o pfijeti navrzeného usneseni anedava své doporuceni.
Predstavenstvo nicméné povazuje navrzenou zménu stanov za pfipustnou. Pozvanka na valnou
hromadu byla podepsana likvidatory a pfedstavenstvem spolecnosti. (prokdzdno pozvankou na
VH z 27. 5. 2019)

Valna hromada se konala dne 27. 6. 2019 a bylo na ni pfitomno osobné nebo v zastoupeni na
zakladé plné moci 53 akcionafi, vlastnici 13 487 079 akcii o jmenovité hodnoté 1 K¢, coz
pfedstavuje 32,52 % zakladniho kapitalu ucastnika. Valna hromada byla dle zakona a stanov
ucastnika usnasenischopna. Valna hromada podle stanov rozhoduje prostou vétsinou hlast
pfitomnych akcionafd, pokud z. o. k. neurdcf jinak. Stanovy neobsahuji odlisnou upravu od z. o. k.
(prokdzdno zapisem zvalné hromady a notafského zapisu sepsaného dne 27.6.2019 NZ
325/2019, N 248/2019, stanovami ucastnika ze dne 5. 4. 2018 se zménami schvalenymi valnou
hromadou dne 13. 9. 2018, ¢l. § 13 bod 12, § 15 bod 11)

Navrhovatel c) jenz se valné hromady nezacastnil, podal protest datovany 26. 6. 2019 proti véem
usnesenim pfijatym na valné hromad¢, ktery byl na zacatku konani valné hromady pfecten a je
soucasti zapisu. Zpochybnuje svolani valné hromady podle stanov z 13. 9. 2018 (nebot’ valna
hromada zadné stanovy 13. 9. 2018 nepfijala) a ke zméné zaknihovanych akcif na listinné uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze je ucastnik v likvidaci, mél by ¢init kroky sméfujici pouze k likvidaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Vymeéna akcii by byla spojena se zna¢nymi financnimi a administrativaimi naklady. (prokdzdno
protestem RNDr. Kanovského, jenz je soucasti zapisu z valné hromady)

Podle stejnopisu notatského zapisu sepsaného dne 27.6.2019 NZ 325/2019, N 248/2019
a podle zapisu o konani valné hromady bylo pod bodem 2 pfijato toto usneseni: ,,Valna hromada
rozhoduje o zmén¢ stanov spolecnosti tak, ze se méni podoba zaknihovanych akcii na listinné
akcie na jméno, a mén{ se clanek § 6 odst. 1 a odst. 2 stanov Spolecnosti, které nové zni takto: 1.
Zakladni kapital je rozdélen na 41 466 840 ks akcii na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie
1 K¢ vlistinné podobé. 2. Akcie maji listinnou podobu ajsou vyhotoveny s nalezitostmi
stanovenymi v zakoné. Emisni kurz se rovna jmenovité hodnoté. Vsechny akcie spolecnosti jsou
kmenové a nejsou s nimi spojena zadna zvlastni prava. Akcie nejsou pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu se sidlem v clenském staté¢ Evropské unie podle zakona upravujictho podnikani
na kapitalovém trhu (dale jen ,,evropsky regulovany trh®).“ Pfedstavenstvo k tomuto bodu
programu uvedlo: ,,Pfedstavenstvo ponechava na akcionafich, zda rozhodnou o piijeti
navrzené¢ho usneseni a nedava své doporuceni. Pfedstavenstvo nicméné povazuje navrzenou
zménu stanov za pfipustnou pro dalsi fungovani Spole¢nosti. Nejedna se o zasah do obchodniho
vedeni spolecnosti. Navrh byl pfijat 78,265 % pfitomnych akcionafu, proti bylo 2,23 %
akcionafu, hlasovani se zdrzelo 19,504 % akcionatu. (prokdzgdno zapisem zvalné hromady
a notafskym zapisem sepsanym dne 27. 6. 2019 NZ 325/2019, N 248/2019)

Navrhovatel a) podal po hlasovani k bodu 2 programu, usneseni ¢. 3 protest, k némuz se piipojil
navrhovatel b), ato zduvodu poruseni péce fadného hospodafe predstavenstva, kdyz nebyl
prozkouman a posouzen navrh akcionafe, nebylo respektovano doporuceni likvidatora
a akcionafi nerozhodovali na zaklad¢ kvalifikovanych informaci. Rovnéz bylo zneuzito
dominantni postaveni nékterych akcionafu, ktefi jednaji ve shodé s pfedstavenstvem a bylo
poruseno pravo korporatni loajality pfedstavenstvem, a také pravo na rovné zachazeni dle § 244
z. 0. k. Hlasovano bylo o jiném navrhu usneseni, nez ktery pozadoval kvalifikovany akcionaf.
Prijaté usneseni je zaroven v rozporu s dobrymi mravy, kdyz jsou akcionafi, vlastnici zaknihované
akcie zatizeni neumérnymi naklady na jejich vyménu a jejich cilem je tedy nechat je takzvané
vyhladovét neboli vysqueezovat, protoze kvuli akcii za 1 K¢ by méli vynalozit v praméru 100 K¢.
Predstavenstvo neposuzovalo pfed hlasovanim sistaci hlasovaciho prava akcionati, kterym zcela
zjevné byly zpusobeny vyhody, bylo hlasovano v rozporu se z. o. k., kdyz nehlasovali oddélené
akcionafi, jichz se zména podoby tyka a ostatni akcionafi, jejichz podoba akcii se neménila.
Zputsobem hlasovani bylo poruseno to, ze jednim hlasovanim byla jak pfijimana zména podoby
akcil, tak 1 souc¢asna zména stanov. Pfi tom mélo byt hlasovano oddélen¢. K tomuto protestu se
pfipojil navrhovatel b). (prokdzdno protestem Ing. Franka, jenz je soucasti zapisem z valné
hromady)

Podle stejnopisu notafského zapisu sepsaného dne 27.6.2019 NZ 325/2019, N 248/2019
a podle zapisu o konani valné hromady bylo pod bodem 2 pfijato usneseni, kterym valna
hromada rozhodla o zméné stanov spolecnosti tak, ze se zménil ¢lanek § 6 odst. 3 stanov
ucastnika, doplnily se v clanku § 6 nové odst. 6, 7, 8. Zmeénily se i ¢lanky § 9 odst. 5 a § 13 odst. 5
stanov. Nové znéni ¢l. § 9 odst. 5 pfijala valna hromada v tomto znéni: ,,Akcionaf ma pravo
béhem trvani spolecnosti na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi
akcionafe. Podil na zisku se urc¢i vzdy pomérem akcionafova podilu k zakladnimu kapitalu. Podil
na zisku se vyplaci v penézich; vyplata nepenczitého podilu na zisku (¢astecna nebo uplna) je vsak
mozna, urci-li tak valna hromada a souhlasi-li s tim akcionaf, kterému ma byt nepenézity podil na
zisku vyplacen. Spole¢nost vyplati podil na zisku v penézich, jakoz ijina penézita plnéni ve
prospéch vlastnika akcie spolecnosti, na své naklady anebezpeci pouze bezhotovostnim
pfevodem na ucet akcionafe uvedeny v seznamu akcionafa. Spole¢nost nesmi rozdélit zisk ani
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jiné vlastni zdroje v pfipadech stanovenych zakonem (zejm. vust. § 40 a § 350 z. o. k.).“ Pro
pifijeti navrhu hlasovalo 85,180 % hlast pfitomnych akcionatt, proti bylo 1,594 % hlast
pfitomnych akcionaft, zdrzelo se 13,178 % a o navrhu nehlasovalo 0,046 %. (prokdzdno zapisem
z valné hromady a notafskym zapisem sepsanym dne 27. 6. 2019 NZ 325/2019, N 248/2019)

Navrhovatel a) podal protest proti pfijatému usneseni o zmén¢ stanov (bod 3 programu, usneseni
¢. 4) pouze pro clanek §9 odst. 5 stanov, kterym bylo rozhodovano o vyplaté nepencézitého
podilu na zisku, kdyz dle jeho nazoru divodem pro to je poruseni péce fadného hospodare
pfedstavenstvem, které nepfedlozilo valné hromadé informace o tom, jakym zptisobem bude
v budoucnu nepenézity podil oceniovan, jakym zpusobem bude tento nepenézity podil na zisku
vybiran, ¢i jakym zptsobem muzou akcionafi vymeénit své nepenczité plnéni misto finanéniho na
penézité plnéni. Zaroven tim byla porusena korporatni loajalita ze strany pfedstavenstva, kdyz
zcela jednoznaéné nebude se vSemi akcionafi naklddano stejné, coz ani nebylo pfi piipravé
usneseni na tuto valnou hromadu. (prokdzdno protestem Ing. Franka, jenz je soucasti zapisu
z valné hromady)

Valna hromada téz rozhodovala o bodu programu (10a), o jehoz zafazeni pozadal kvalifikovany
akcionaf Ing. Vlastimil Jifik, s navrhem usneseni: ,,Dozor¢i rada a pfedstavenstvo se poveéiuji
provedenim pravniho a ekonomického auditu vyhod a nevyhod, jakoz inakladt projektu
rozdéleni HPH odstépenim na diléi spolecnosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH.
V zavislosti na provedené analyze projektu rozdéleni HPH odstépenim se dozoréi rada
a pfedstavenstvo povétuje pifpravou navrhu projektu rozdéleni spole¢nosti HPH odstépenim na
dil¢i spole¢nosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH.* O tomto navrhu bylo po rozsahlé
debaté, kterou vedl zejména Ing. Frank hlasovano tak, ze pro bylo 77,326 % hlasta, proti
12,868 % hlast, zdrzelo se 2,727 % hlast a o véci nehlasovalo 7,076 % hlasa pfitomnych
akcionafu. (prokdzano zapisem z valné hromady)

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel a) protest z davodu, Ze toto usneseni tkoluje a povéfuje
dozor¢i radu, coz je kontrolni organ, ktery valna hromada nema pravo povéfovat pokyny podle
§ 446 z.0.k. Ve skutecnosti toto usneseni je pokynem k obchodnimu vedeni pfedstavenstva
spolecnosti, které upravuje § 435 odst. 3 z. o. k., a jako obchodni vedeni spada do pusobnosti
pfedstavenstva, a nikoliv do pusobnosti valné hromady. Pfedstavenstvu je dale vyéitano, ze
nedalo vlastni nazor k tomuto navrhu, vyslo vstfic majoritnimu akcionafi a dopustilo zneuziti
jeho dominantniho postaven{ na této valné hromad¢. Jedna se o poruseni § 244 z. o. k. spocivajici
v zachazeni se vSemi akcionafi stejné, protoze pfedstavenstvo zde umoznilo vystupovani lidem,
kteff méli zajem omezovat akcionafska prava a sami akcionafi nebyli. Navrh, ktery zde byl podan,
nebyl fadné¢ oduvodnén, to znamena, ze je neurcity, nesrozumitelny a zavadéjici, protoze ani
pfedstavenstvo ani dozorci rada nedokazi vysvétlit, co je obsahem vlastniho usneseni. Usneseni
neni deklaraci, ale povéfenim pfedstavenstva, o které ma zadat pfedstavenstvo a nikoliv akcionaf.
Navrhovatel b) podal téz protest, a to pro zvyhodnovani velkych akcionaia vi¢i malym akcionafam.
Akcionafi by si meli byt vsichni rovni. (prokdzino protesty Ing. Franka a Ing. Licehamra, jez jsou
soucasti zapisu z valné hromady)

Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze usnesenim zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2019 ¢j. 75 Cm
245/2013-402 - byl pravomocné odvolan likvidator Doc. Ing. Zden¢k Castorad, DrSc. Rovné je
soudu zndmo, ze usnesenim ze dne 28. 6. 2019 ¢j. 75 Cm 98/2017-146 byla vyslovena neplatnost
valné hromady, ktera se konala dne 29.5.2017 (a rozhodla o volbé pfedstavenstva a dozorci
rady), nebot’ nebyla usnaseni schopna. Nejnové¢jsim rozhodnutim zdejstho soudu je pak usneseni
ze dne 11. 9. 2020 ¢j. 77 Cm 142/2018-247, kterym byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti
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vsech usneseni valné hromady ucastnika, kterd se konala dne 13.9. 2018 (tato valnd hromada
rozhodla o snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu ucastnika). Proti tomuto rozhodnuti bylo
podano odvolani.

Na zakladé¢ takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout. K obsahu listinnych
dukazi, znichz vychazeji dovozena skutkova zjisténi, nebylo vyjma jednoho dokumentu
vzneseno zadnych ucéinnych pfipominek v rozsahu, ktery by tato zjisténi neumoznoval. Uvedena
vyjimka se vztahovala na dukaz ,souhlas s pfeformulovanim navrhu“ od kvalifikovaného
akcionafe Martina Burdy. Ten byl soudu pfedlozen v prosté kopii, a jeho pravost navrhovatelé
a) a b) zpochybnili. Za dané situace mohl soud odrocit jednani a vyzadat si original a pfedvolat
jako svédka Martina Burdu, coz vsak povazoval za neekonomické, vzhledem k tomu, Ze takto
pfeformulovany bod byl uveden v pozvance na valnou hromadu a zaroven nebyl ze strany pana
Burdy podan zadny protest, navrh na vysloveni neplatnosti ¢i jiny instrument, ktery by potvrzoval
hypotézu navrhovatelt, ze to bylo pfedstavenstvo, kdo si bod programu o své vlastni vuli
preformuloval. Zadné dalsi dikazy soud neprovadél, nebot’ to nepovazoval za nutné, kdyz
nemohou pfispét k rozhodnému posouzeni véci.

Navrhovatel ¢) podal dne 2. 9. 2019 navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym mél soud
ucastniku zakazat, aby vydaval akcionaiim akcie, které byly pfeménény ze zaknihovanych akcii,
emise ISIN CZ0009086708, a aby provadél veskeré vymény akcii, véetné vymény jednotlivych
akcif za hromadné a hromadnych akcif za jednotlivé akcie. Soud tento navrh usnesenim ze dne
4.9.2019 ¢. 79 Cm 124/2019-22 zamitl. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pak usnesenim
ze dne 29. 10. 2019 ¢j. 7 Cmo 232/2019-40 toto rozhodnuti potvrdil.

Po pravni strance véc soud zhodnotil nasledné. Na souzenou véc se aplikuji zakonna ustanoveni
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, zikon ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a na procesni stranku pak, jelikoz se jedna o statusovou véc (§ 25 odst. 1),
zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.). Soud rozhoduje ve véci
usnesenim.

Dle §428 odst.1 z.o.k. se muze kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorci rady nebo
likvidator dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku
o neplatnosti usneseni ¢lenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.
Dle odst. 2 je davodem neplatnosti usneseni valné hromady i rozpor tohoto usneseni s dobrymi
mravy.

Dle § 424 odst. 1 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
piipadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé
Zjistit.

Dle ust. § 258 o. z., kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravn{ ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Dle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésici ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji viak do jednoho roku od
pfijeti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Dle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov,
aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnutf nevyslovit. Dle odst. 2 soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife.

Dle ust. § 412 odst. 1 z. o. k. je valna hromada schopna se usnaset, pokud jsou pfitomni akcionafi
vlastnici akcie, jejichz jmenovita hodnota nebo pocet pfesahuje 30 % zakladniho kapitalu, ledaze
stanovy urdi jinak.

Aktivn{ vécnou legitimaci navrhovateld k podani navrhu nikdo nezpochybnil, pozbyti akcii

ucastnik netvrdil a ani nevyslo najevo. Pokud posuzovany navrh navrhovatelé podali u soudu dne
1. 8. 2019, resp. 106. 8. 2019, podali jej vcas (ust. § 428 odst. 1 z. o. k.).

Napadené valné hromady konané dne 27. 6. 2019 se ucastnilo nesporné 33,81 % akcionatt (ve
smyslu akcionafa vlastnicich akcie, jejichz jmenovita hodnota nebo pocet dosahuje tohoto podilu
zakladniho kapitalu ucastnika), tedy byla usnasenischopna (ust. § 412 odst. 1 a 2 z. o. k.), Gcastnici
tuto skutecnost nesporovali.

Dle ustalené judikatury, zejména pak dle rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo
2363/2019, akcionaf, ktery vznasi protest proti usnesen{ valné hromady, musi sdélit, pro¢ tak ¢ini,
tj. uvést davody, pro které ma za to, ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim
pfedpisim ¢i stanovam spolec¢nosti. Neplatnosti usneseni valné hromady se nasledné muze
domahat toliko z divodu, které on sam, popf. jina opravnéna osoba uplatnili formou protestu
(s vyjimkami urc¢enymi ustanovenim § 424 odst. 1 z. o. k.). K naplnéni tucelu protestu postaci,
kdyz akcionaf okolnosti, v nichz spatfuje rozpor usneseni valné hromady s pravnimi pfedpisy ¢i
stanovami, uvede struéné (napf. ze nebyla dodrzena lhita pro svolani valné hromady, ze valna
hromada neni usnasenischopna, ze pro pfijeti daného usneseni nebyl odevzdan dostatecny pocet
hlasu atd.).

Podle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 41/2002 je soud opravnén prezkoumavat
platnost usneseni pouze v rozsahu vznesené namitky (protestu).

Pro posouzeni navrhu je, jak vySe uvedeno, podstatny obsah podanych protestt. Zakon tak
vychazi z predpokladu, Ze Gcelu protestu je dosazeno bez ohledu na to, ktera z opravnénych osob
jej uplatnila. V rozsahu projednavané véci to znamena, ze soud bude jednak posuzovat obsah
protestu a pokud dojde k zavéru, Ze protest byl fadny, pak bude pfijatd usneseni jednotlivé
zkoumat.

Navrhovatel ¢) napadl vSechna usneseni valné hromady, a to z divodu, ze byla svolana podle
stanov z 13. 9. 2018, kdyz 13. 9. 2018 Zzadné stanovy pfijaty nebyly. Soud k této namitce uvadi, Zze
stanovy byly pfijaty dne 5. 4. 2018 a tyto zohlednily rozhodnuti valné hromady ze dne 13. 9. 2018,
tj. snizeni a zaroven zvyseni zakladniho kapitalu. I tato valna hromada byla napadena, avSak soud
navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady usnesenim ze dne 11.9.2020 ¢. 77 Cm
142/2018-247 navrh zamitl. Protest se jevi soudu lichym, a proto neni divodem pro zneplatnéni
valné hromady. Dale je navrhovatelem c) v protestu tvrzeno, ze ji nesvolalo pfedstavenstvo fadné
zvolené valnou hromadou, avsak tento divod pro neplatnost valné hromady v navrhu neuvadi.
Soud k tomu sdéluje (a¢ se tim nemusi zabyvat), Zze valna hromada, na niz bylo zvoleno
pfedstavenstvo dne 29.5.2017, byla také napadena navrhem na vysloveni neplatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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O neplatnosti této valné hromady bylo rozhodnuto dne 28.6.2019 ¢. 75 Cm 98/2017-146
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 8. 2019. Pozvanku na napadenou valnou hromadu
(27. 6. 2019) podepsali likvidatofi a pfedstavenstvo spolecnosti v kvétnu 2019, tedy jeste pred
rozhodnutim o neplatnosti valné hromady konané dne 29.5.2017, tudiz se dle ustilené
judikatury hledi na pfedstavenstvo jako na fadné zvolené, dokud nebylo vysloveno, ze tomu tak
neni (napt. 29 Cdo 2363/2010). Pokud by soud rozhodl, Ze je valna hromada neplatna pouze
proto, ze pozvanku podepsalo pfedstavenstvo, o némz bylo pozdé¢ji feceno, ze bylo zvoleno
neplatné, jednalo by se o pfilisny a nepfipustny formalismus.

Vsichni navrhovatelé broji proti vyméné akcif a k tomu odpovidajici zméné stanov. V protestech
je uvedeno: 1/ Hlasovano bylo o jiném navrhu usneseni, nez ktery pozadoval kvalifikovany
akcionat. 2/ Zpuasobem hlasovani bylo poruseno to, ze jednim hlasovanim byla jak pfijimana
zména podoby akcif, tak isoucasna zména stanov. Pfitom mélo byt hlasovano oddélené.
3/ Ptfedstavenstvo porusilo péci fadného hospodite, kdyz nebyl prozkoumén a posouzen navrh
akcionafe a nebylo respektovano doporuceni likvidatora, akcionafi nerozhodovali na zakladé
kvalifikovanych informaci. 4/ Bylo zneuzito dominantni postaveni nékterych akcionafd, kteff
jednaji ve shod¢ s predstavenstvem, bylo poruseno pravo korporatni loajality pfedstavenstvem
a také pravo na rovné zachazeni dle § 244 z.o. k. 5/ Pfijaté usneseni je zdrovefl v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz jsou akcionafi vlastnici zaknihované akcie zatiZeni nedimérnymi naklady na
jejich vyménu, a jejich cilem je tedy nechat je takzvané vyhladovét neboli vysqueezovat, protoze
kvuli akcii za 1 K¢ by méli vynalozit v praméru 100 K¢. Resp. dle protestu navrhovatele c) HPH
je v likvidaci, a proto by méla c¢init kroky k likvidaci, kdyz vzhledem k mnozstvi akcif by jejich
pfipadna vyména byla spojena se znacnymi finanénimi a administrativimi naklady.
6/ Ptfedstavenstvo neposuzovalo pfed hlasovanim sistaci hlasovactho prava akcionafd, kterym
zcela zjevné byly zplsobeny vyhody. 7/ Bylo hlasovano v rozporu se zikonem o obchodnich
korporacich, kdyZ nehlasovali oddélen¢ akcionati, jichz se zména podoby tyka a ostatn{ akcionafi,
podoba jejichz akcii se neménila.

Oproti protestim je v navrzich navrhovateli uvedeno, Ze neplatnost usneseni k tomuto bodu
jednani shledavaji v tom, ze: 1/ Navrh nebyl pfijat tfictvrtinovou vétsinou hlasa pfitomnych
akcionafu vlastnicich akcie, o jejichz zméné bylo valnou hromadou ucastnika rozhodovano,
o navrhu na pfijeti napadeného usneseni nebylo hlasovano zvlast’ [resp. nebyly séitany zvlast’
hlasy pfipadajici na pavodni (zaknihované) akcie a hlasy pfipadajici na nové (listinné) akcie];
2/ Stanovami ucastnika nebylo nijak upraveno, jakd hlasovaci priva jsou spojena s novymi
(listinnymi) akciemi v porovnani s pavodnimi (zaknihovanymi) akciemi, 3/ Na napadené valné
hromad¢ nebylo hlasovano o navrhu kvalifikovaného akcionafe Martina Burdy na pfijeti
rozhodnutf o zmén¢ akcii, nybrz o zménéném navrhu, ktery patrné vychazel z jeho navrhu, avsak
byl od jeho navrhu rozdilny, pficemz jeho stanovisko ke zméné jim pfedlozené¢ho navrhu nebylo
akcionafim pfed hlasovanim o navrhu nijak dolozeno, 4/ Akcionafi nebyli pfed hlasovanim
o navrhu na pfijeti napadeného usneseni kvalifikované seznameni s dasledky pfijeti napadeného
usneseni, zejména pak s kalkulaci odhadovanych ndklada, které si provedeni napadeného
usneseni vyzadd, 5/ Napadend valnd hromada nebyla svolana dle platnych stanov, 6/ Provedeni
napadené¢ho usneseni je (minimalné sohledem na znaéné naklady na jeho realizaci) zcela
v rozporu s ucelem likvidace, ktery musi pravnickd osoba v likvidaci sledovat. Poukazuji na
naklady spojené s viménou akcie a jejich porovnani s nominalni hodnotou akcie.

Soud se zabyval pouze namitkami uvedenymi zaroven v protestu i v navrhu. Ostatnimi davody
uvadénymi pouze v navrhu, nebo pouze v protestu se nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

11 79 Cm 124/2019

Protestem inavrhem je tedy napadano, ze na valné hromadé nebylo hlasovano o navrhu
kvalifikovaného akcionafe Martina Burdy na pfijeti rozhodnuti o zméné akcif, nybrz zménéném
navrhu, ktery patrné vychazel z jeho navrhu, avsak byl od jeho navrhu rozdilny, pficemz jeho
stanovisko ke zméné jim pfedlozeného navrhu nebylo akcionafim pfed hlasovanim o navrhu
nijak dolozeno. (Hlasovano bylo o jiném navrhu usneseni, nez ktery pozadoval kvalifikovany
akcionat.) K této namitce soud provedl listinny dikaz — kopii prohlaseni pana Burdy, Ze s timto
novym textem souhlasi. Pravost této listiny navrhovatelé a) a b) napadli s tim, ze je antedatovana,
podpis neni podpisem pana Burdy. K tomu dcastnik uvedl, Ze jiz takto pozménény navrh byl
uveden v pozvance na valnou hromadu, a pokud by s takto pozménénym navrhem p. Burda
nesouhlasil, pak by se jist¢ domdhal napravy. Soud vzav v potaz zisadu ekonomie fizeni,
neodrocil jednani za ucelem piedvolani pana Burdy, nebot’ to povazoval za nadbytecné, kdyz
jeho vypovéd pokud by byla odlisnda od provedeného listinného dikazu, by byla jiz feSena
v jiném soudnim fizenf jak uvedeno vyse. To Ze original listiny nemélo pfedstavenstvo na jednani
valné hromady, je jist¢ drobnou vadou, ale nijakym zpusobem fatiln¢ neovliviiuje pfijaté
usneseni, neb z puvodniho navrhu a navrhu uvedeného v pozvance je seznatelny stejny zaklad.
Tato namitka je tedy nedtivodna.

Dalsim divodem obsazenym jak v navrhu, tak v protestu je, ze navrh nebyl pfijat tfictvrtinovou
vétsinou hlast pfitomnych akcionafa vlastnicich akcie, o jejichZz zméné bylo valnou hromadou
ucastnika rozhodovano, o navrhu na pfijeti napadeného usneseni nebylo hlasovano zvlast’ [resp.
nebyly scitany zvlast’ hlasy pfipadajici na pavodni (zaknihované) akcie a hlasy pfipadajici na nové
(listinné) akcie]; v protestu uvedeno: 7/ Bylo hlasovino v rozporu se zikonem o obchodnich
korporacich, kdyz nehlasovali oddélen¢ akcionafi, jichz se zména podoby tyka a ostatni akcionafi,
jejichz podoba se neménila. Tento divod opfeli navrhovatelé o ust. § 417 odst. 2 z. o. k.

Dle ust. §417 odst. 2 z. o. k. se k rozhodnuti 0 zméné druhu nebo formy akcii, o zméné prav
spojenych s urcitym druhem akcii, o omezeni pfevoditelnosti akcif na jméno nebo zaknihovanych
akcif a o vyfazeni acastnickych cennych papira z obchodovani na evropském regulovaném trhu
vyzaduje také souhlas alespon tfictvrtinové vétsiny hlasa pfitomnych akcionafu vlastnicich tyto
akcie.

Forma akcie je definovana v § 263 z. o. k. Akcie mize mit formu cenného papiru na fad nebo na
dorucitele; to plati obdobné pro zaknihované akcie (odst. 1). Akcie ve formé cenného papiru na
dorucitele se oznacuje jako akcie na majitele. Spole¢nost muze vydat akcie na majitele pouze jako
zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir; to plati obdobné téz pro zménu formy
nebo podoby akcii (odst. 2). Akcie ve formé cenného papiru na fad se oznacuje jako akcie na
jméno (odst. 3).

Druh akcie je definovan v § 276 z. o. k. jako akcie se zvlastnimi pravy, se kterymi jsou spojena
stejna prava, tvoii jeden druh. Akcie, se kterymi neni spojeno zadné zvlastni pravo, jsou akcie
kmenové (odst. 1). Akcie, s nimiz je spojeno pravo na urcity urok nezavisle na hospodafskych
vysledcich spolecnosti, se zakazuji (odst. 2). S akciemi se zvlastnimi pravy muze byt spojen
zejména rozdilny, pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvidacnim zistatku, anebo
rozdilna vaha hlasa. S akciemi o stejné jmenovité hodnoté mohou byt spojena rizna zvlastni
prava (odst. 3).

V daném piipadé se neménila ani forma ani druh akcie, ale podoba (zaknihovana na listinnou).
K takovému pfipadu se nevyzaduje dle zakona kvalifikovana vétsina ¢i oddélené hlasovani. Také
tato namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Tietim a poslednim divodem obsaZzenym zaroven v protestu iv navrhu k viméné akcii je, ze
provedeni napadeného usneseni je (minimalné s ohledem na znac¢né naklady na jeho realizaci)
zcela v rozporu s tcelem likvidace, protoze spole¢nost by méla ¢init kroky k likvidaci. Vzhledem
k mnozstvi akcil by jejich pfipadna vyména byla spojena se znacnymi finanénimi
a administrativaimi naklady v porovnani s nominalni hodnotou akcie. Pfijaté usneseni je zaroven
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz jsou akcionafi vlastnici zaknihované akcie zatizeni nedmérnymi
naklady na jejich vyménu, ajejich cilem je tedy nechat je takzvané vyhladovét neboli
vysqueezovat, protoze kvuli akcii za 1 K¢ by méli vynalozit v praméru 100 K¢.

Podle § 196 o. z. mtze ¢innost likvidatora sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace.

Podle § 369 odst. 1 z. o. k. pokud o to pozada kvalifikovany akcionaf, zafadi pfedstavenstvo na
pofad valné hromady jim uréenou zilezitost za pfedpokladu, ze ke kazdé ze zalezitosti je
navrzeno i usneseni nebo je jeji zatazeni odtvodnéno.

Predné je tfeba uvést, ze zakon, stanovy ¢i jiny pravni pfedpis nezakazuji zménu podoby akcif
v situaci, kdy je spolecnost v likvidaci. Likvidace ucastnika byla dobrovolna, na zakladé
rozhodnuti valné hromady akcionart, nikoli nafizena soudem. Z uvedeného vyplyva, ze stale
muze valna hromada akcionai revokovat svoje rozhodnuti o zruseni spolecnosti (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1135/2017). To, ze byli likvidatofi jmenovani
soudem, na této skutec¢nosti nic neméni, nebot’ moznost zruseni likvidace neni odvisla od osoby
likvidatora, ale od zpusobu zrusen{ spolecnosti. Tedy ani zména podoby akcif v této situaci nejevi
se soudu jako protizakonna ¢i v rozporu s dobrymi mravy.

Dale je nutno vyzdvihnout skutec¢nost, ze hlasovani o tomto navrhu se konalo z popudu
kvalifikovaného akcionafe, ktery si tento bod programu prosadil. Pfedstavenstvo pak jen plnilo
svoji zakonnou povinnost ve smyslu ust. § 369 odst. 1 z. o. k., kdyz tento bod programu na potfad
valné hromady zafadilo. Navrh pana Burdy obsahoval navrh usneseni (viz vyse). Je tfeba
zduraznit, ze jak z pozvanky na valnou hromadu, tak ze zapisu vyplyva, ze jak pfedstavenstvo, tak
likvidatofi nedoporucili piijeti tohoto usneseni. Neni mozno ¢init odpoveédné pfedstavenstvo, ze
nepredlozilo podklady, kalkulaci a dalsi vytykané zalezitosti. Ani tak ucinit nemohlo, nebot’ pro to
nebyl dostatecny casovy prostor. Kdo je odpovédny, je pouze ajediné akcionaf. Vyslovné je
uvedeno ,,Pfredstavenstvo ponechava na akcionafich, zda rozhodnou o pfijeti navrzeného
usneseni a nedava své doporuceni. Predstavenstvo nicméné povazuje navrzenou zmeénu stanov
za piipustnou®. Soud v tomto ptipadé poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt neboli prava
patfi bdélym, necht’ se kazdy stfezi sva prava.

K tvrzenym ndkladim na vyménu akcie (100 K¢ na akcii v hodnoté¢ 1 K¢) soud uvadi, Ze
nominalni hodnota akcie nevypovida o jeji trzni hodnoté. Neni ani vypovédi o pfipadném
likvidaénim ztstatku, ktery muze na akcii pfipadnout. Soud ani v tomto nevidi davod pro
zneplatnéni usneseni valné hromady. Kolik bude vyména stat aze si ostatni akcionafi
neuvédomili dopad na dané rozhodnuti, je pouze spekulaci a také neni duavodem k zneplatnéni
usneseni valné hromady.

K ostatnim divodum obsazenym v protestu se soud nevyjadfuje, nebot’ tyto nejsou uvedeny
v navrhu, navic jsou vagni, neoduvodnéné (poruseni péce radného hospodafe, sistace hlasovacich
prav, zvyhodnovani nékterych akcionari, nerovné zachazeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Na zakladé¢ uvedeného soud konstatuje, ze nebyl porusen ani zakon, stanovy spolec¢nosti, ani
dobré mravy. Proto soud navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢.3 pfijatého v ramci
projednavani bodu 2 fadné valné hromady ucastnika zamitl. Soud dodava, ze i1 kdyby shledal
davody pro to, aby vyslovil neplatnost napadeného usneseni, bylo by namisté¢ postupovat dle
§ 260 o. z. a neplatnost valné hromady nevyslovit. Pfedné je zrusena evidence emise ISIN CZ
0009086708 a vzhledem k technickym otazkam nelze jiz tuto emisi u Centralnfho depozitate
cennych papird obnovit. Proces vymény akcii jiz zapocal, tfeti osoby vychazi z dobré viry, Ze
akcie ucastnika jsou v listinné podobé. Nebylo by tedy mozné uvést stav véci do pavodniho
stavu, zejména znovu vést evidenci zaknihovanych akcii v Centralnim depozitafi cennych papira
ke dni 1. 9. 2019.

Napadeno bylo i usneseni ¢. 4 pfijatého v ramci bodu 3 programu. Protestem navrhovatele a) byl
napaden pouze clanek § 9 odst. 5 stanov, zatimco v navrhu napadl celé dil¢f zmény stanov. Soud
se proto zabyval pouze v protestu uvedenym clankem § 9 odst. 5. Tim byla upravena moznost
rozhodovani o vyplaté nepenczitého podilu na zisku.

Valna hromada pfijala ¢lanek § 9 odst. 5 stanov v tomto znéni: ,,Akcionat ma pravo béhem trvani
spole¢nosti na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Podil na
zisku se urci vzdy pomérem akcionafova podilu k zakladnimu kapitalu. Podil na zisku se vyplaci
v penézich; vyplata nepenézitého podilu na zisku (¢aste¢na nebo uplna) je vsak mozna, uréi-li tak
valna hromada a souhlasi-li s tim akcionaf, kterému ma byt nepenézity podil na zisku vyplacen.
Spolecnost vyplati podil na zisku v penézich, jakoz ijina penézita plnéni ve prospéch vlastnika
akcie spolecnosti, na své naklady a nebezpeci pouze bezhotovostnim pfevodem na ucet akcionare
uvedeny v seznamu akcionafi. Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje v pfipadech
stanovenych zdkonem (zejm. v ust. § 40 a § 350 z. o. k.).”

Navrhovatel a) jako divod neplatnosti tohoto ¢lanku uvedl, Ze je jim porusena péce fadného
hospodafe predstavenstvem, které nepfedlozilo valné hromadé informace o tom, jakym
zpusobem bude v budoucnu nepenézity podil ocenovan, jakym zptsobem bude tento nepenézity
podil na zisku vybiran, ¢i jakym zpusobem muzou akcionafi vymeénit své nepenézité plnéni misto
finanéntho na penézité plnéni. Zaroven tim byla porusena korporatni loajalita ze strany
pfedstavenstva, kdyz zcela jednoznacné nebude se véemi akcionafi nakladano stejné, ani nebylo
pii pfipravé usneseni na tuto valnou hromadu.

Soud se zabyval pouze prvni ¢asti protestu, druha je naprosto vagni, neurcita a neodivodnéna
(¢im byla porusena korporatni loajalita, pro¢ nebude se vSemi akcionafi nakladano stejné, jak
mélo byt pfi piipravé usneseni jednano s akcionafi). Soud shledava napadeny clanek stanov
v souladu se zdkonem, je srozumitelny, urcity. Je v ném dana moznost, aby valnd hromada
ucastnika odsouhlasila nepenc¢zité plnéni se souhlasem akcionafe, kterému by mélo byt plnéno
nikoli v penézich. Tedy pokud takova situace nastane, je v gesci valné hromady (tedy akcionart),
jak uréi hodnotu takového majetku, zda zada znalecky posudek, ¢i jinym zptsobem zjisti hodnotu
nepenézitého plnéni azda s tim vabec bude akcionaf souhlasit. V daném pfipadé rozhodné
pfedstavenstvo neporusilo péci fadného hospodate. I v tomto pifipadé neni na misté vyslovit
neplatnost tohoto usneseni o zméné stanov.

Soud dodava, ze zadna pravni norma nepfikazuje obchodnim korporacim, aby hlasovaly
o stanovach po jednotlivych clancich. Je tedy véci obchodni korporace, zda se o navrzich na
zménu stanov bude hlasovat en bloc, ¢i po jednotlivych ustanovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Poslednim napadenym usnesenim uvedenym v protestech navrhovatelt, jakoz iv navrhu je
piijaté usneseni pod ¢. 19 v ramci vsunutého bodu programu na zaklad¢ zadosti kvalifikovaného
akcionafe Ing. Vlastimila Jiffka. Navrhovatelé spravné poukazuji na skutecnost, ze se s timto
bodem nemohli fadné seznamit. Nemohlo se s nim ale seznamit ani pfedstavenstvo, a tudiz
k nému nemohlo zaujmout néjaké stanovisko, kdyz zadost byla ucastniku zaslana po 20. 6. 2019.
Predstavenstvo stihlo pouze tento bod programu vyvesit na webovych strankach spolecnosti. Ing.
Jitik svym navrhem wulozil pokyn pfedstavenstvu adozoréi radé, aby provedlo pravni
a ekonomicky audit vyhod a nevyhod, jakoz i nakladu projekta rozdéleni HPH odstépenim na
dil¢i spolecnosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH. Na zakladé takového auditu pak
zaukoloval dozorc¢i radu a pfedstavenstvo piipravou navrhu projektu odstépenim na dil¢i
spole¢nosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH. Toto usneseni opfel Ing. Jifk o ustanoveni
clanku § 12 pism. s) a u) stanov. Pfedsedajici valné hromady (RNDr. Jan Materna Ph.D.) dle
zapisu pii velice rozsahlé diskuzi zejména s navrhovatelem a) jednoznacné uvedl, Ze se s navrhem
Ing. Jifika seznamil den pfed konanim valné hromady, nic blizstho k tomu nemuze sdélit, navrh
by za sebe nepfijal, ale je na akcionafich, zda takovy navrh schvali.

Dle platnych stanov ucastnika ¢l. § 12 patii do vylucné pusobnosti valné hromady dle pism. s)
schvalovani pokynu a zasad, kterymi se fidi pfedstavenstvo a dozorci rada spolecnosti a dle
pism. u) schvalovani deklaraci. V daném pfipadé¢ ma soud za to, ze napadené rozhodnuti spada
do obchodniho vedeni spolec¢nosti. Soud se nemuze ztotoznit ani s tim, ze by slo o ,,deklaraci.
Jedna se o zadani konkrétniho ukolu, nikoli o deklaraci. V souhrnu, takové rozhodnuti bylo
pfijato organem, do jehoz ptusobnosti rozhodnuti nespadd, nebot’ obchodni vedeni nalezi pouze
a jedin¢ pfedstavenstvu. Za dané situace dal soud za pravdu navrhovatelim, ktefi navrhli, aby
soud vyslovil, Ze toto usneseni je neplatné, event. nicotné avyslovil, ze rozhodnuti neni
rozhodnutim valné hromady a hledi se na né¢ jakoby nebylo pfijato.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodne v samostatném usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.

Praha 1. fijna 2020

JUDr. Katefina Malikova

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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