
Harvardský průmyslový holding, a.s. – v likvidaci („HPH“) tímto informuje akcionáře o vývoji 

jednotlivých soudních řízení uvedených níže. 

 

Soudní řízení vedené u Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 19 C 245/2018 

 

V tomto soudním řízení se HPH domáhal náhrady škody po České republice ve smyslu zákona č. 

82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem. HPH se v řízení domáhal náhrady škody v celkové výši 27.171.041,90 

Kč s příslušenstvím. HPH v řízení uplatňoval několik dílčích nároků. Nejvýznamnější uplatněná 

pohledávka byla ve výši 26.573.149,40 Kč. Tuto částku musel HPH zaplatit společnostem ALKONY-CZ 

a.s., Victoria Security Printing, a.s., HBS-poradenská, a.s. a exekutorovi, který tyto částky vymáhal, a to 

na základě rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 4 sp.zn. 8 C 248/2015. Mezi další uplatněné nároky 

patřila pohledávka na přiměřené zadostiučinění za 14 let trvající řízení vedené u Obvodního soudu pro 

Prahu 4 sp.zn. 43 C 277/2004. 

 

Po provedeném dokazování byl dne 14. 7. 2020 vydán rozsudek č.j. 19 C 245/2018-342, kterým 

Obvodní soud pro Prahu 2 uložil žalovanému povinnost zaplatit HPH částku ve výši 125.800,- Kč se 

zákonným úrokem z prodlení z této částky od 15.6.2018 do zaplacení, ve zbývajícím rozsahu byla žaloba 

zamítnuta a HPH bylo uloženo zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení ve výši 1.800,- Kč. HPH podal 

proti tomuto rozsudku rozsáhlé odvolání, v němž zpochybňoval právní posouzení věci Obvodním 

soudem pro Prahu 2 a skutková zjištění tohoto soudu. Dne 25. 11. 2020 proběhlo jednání u Městského 

soudu v Praze, na němž bylo projednáváno odvolání HPH. Odvolací soud se ztotožnil s Obvodním 

soudem pro Prahu 2, jeho rozsudek potvrdil jako věcně správný a uložil HPH zaplatit žalovanému 

náhradu nákladů odvolacího řízení ve výši 900,- Kč. Po doručení písemného vyhotovení rozhodnutí 

odvolacího soudu HPH zváží možnosti podání dovolání.  

 

Lze shrnout, že na základě tohoto soudního řízení stát HPH zaplatí 125.800,- Kč se zákonným úrokem 

z prodlení, tedy cca 150.000,- Kč, a naopak HPH je povinen zaplatit státu 2.700,- Kč na náhradě nákladů 

řízení. 

 

Ohledně částky ve výši cca 26,5 mil. Kč, kterou v r. 2015 HPH musel zaplatit výše uvedeným 

společnostem a exekutorovi, jinak by skončil v insolvenci, soud vyslovil, že zde neshledává vinu státu 

za vznik tohoto dluhu, ale že to je odpovědnost bývalého likvidátora Častorála.  

 

Soudní řízení vedené u Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 11 C 104/2018 

 

Toto soudní řízení se týká částky ve výši zhruba 100 mil. Kč, která byla v trestním řízení proti Viktoru 

Koženému a Borisi Vostrému policejními orgány od roku 2003 zajištěna na bankovním účtu společnosti 

HARVARD CAPITAL and CONSULTING investiční společnost a.s. v likvidaci (dále jen „HCC“). 

 

V rámci trestního řízení si na zajištěné prostředky činily nárok obě společnosti (HPH i HCC), a proto byly 

tyto prostředky vzaty do soudní úschovy. V průběhu úschovního řízení se postoj společností nezměnil, 

když ani jedna společnost nesouhlasila s vydáním finančních prostředků druhé společnosti a tyto 

požadovala pro sebe. Bylo proto zahájeno soudní řízení sp.zn. 11 C 104/2018, v němž příslušný soud 



zjednodušeně řečeno rozhoduje o tom, která společnost je povinna souhlasit s vydáním zajištěných 

finančních prostředků druhé společnosti. 

 

HPH v řízení vycházel z nezměrného množství materiálů, které dohledal a v tomto řízení označil 

k důkazu. HPH vysledoval nejpravděpodobnější původ peněz, kdy tyto pocházejí z trestné činnosti 

Viktora Koženého a Borise Vostrého, a dále zpochybňoval právní titul, na jehož základě došlo k převodu 

finančních prostředků na bankovní účet HCC, kdy tento právní titul bezprostředně souvisí s trestnou 

činností Viktora Koženého a Borise Vostrého. HPH napadal i to, že by tyto prostředky měly být 

vyplaceny HCC, tedy společnosti, jejíž jediný akcionář je společnost patřící matce Viktora Koženého.  

 

Obvodní soud pro Prahu 2 se ovšem těmito argumenty odmítl zabývat, odpovídající důkazní návrhy 

HPH zamítl a rozhodl o tom, že HPH je povinen souhlasit s vydáním zajištěných finančních prostředků 

HCC. Současně bylo HPH uloženo zaplatit HCC náhradu nákladů řízení ve výši 34.186 Kč. Obvodní soud 

pro Prahu 2 při svém rozhodování vyšel pouze z toho, že peněžní prostředky byly v roce 2003 zajištěny 

na bankovním účtu HCC, a proto (bez dalšího) náleží této společnosti. 

 

HPH podal proti rozsudku odvolání. Rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2 je tedy zatím 

nepravomocné a celým sporem se bude zabývat i odvolací soud. 

 

Soudní řízení vedené v New Yorku o prostředky pocházející z nemovitosti v Aspenu 

 

Je veřejně známou skutečností, že HPH vede spor o prostředky, které pocházejí z prodeje nemovitosti 

v Aspenu, Colorado. Tuto nemovitost vlastní společnost Landlocked Shipping se sídlem v USA, jejímž 

koncovým vlastníkem je matka Viktora Koženého, Dr. Jitka Chvatíkové. Dr. Chvatíková je osobou 

ovládající společnosti, které historicky poškodily HPH (např. HUSKY, apod.). Tyto prostředky se 

původně pokoušely zabavit orgány USA, promeškaly však lhůtu pro takový postup. Následně bylo ze 

strany HPH zahájeno řízení, jehož cílem je přiznání těchto prostředků HPH jako splátky dluhu, který byl 

vytvořen Viktorem Koženým v rámci jeho trestné činnosti a který je potvrzen odsuzujícím rozsudkem 

českých soudů nad Viktorem Koženým a Borisem Vostrým. V řízení je ze strany HPH tvrzeno, že Viktor 

Kožený užívá svou matku a její společnosti k ukrývání majetku. 

 

Prostředky jsou uloženy u banky Wells Fargo a v současné době se jedná o cca 23,6 mil. USD. 

 

Ve věci bylo HPH osloveno právním zástupcem Dr. Chvatíkové s nabídkou smíru, která nebyla přijata. 

Diskuse probíhaly mezi zahraničním právním zástupcem HPH a právním zástupcem společnosti 

Landlocked, potažmo Dr. Chvatíkové. 

 

Nejdůležitější podmínky navrhovaného smíru byly následující.  

 

a) HPH si ponechá 67,58% prostředků a protistrana 32,42%. 

b) Protistrana vlastní velké množství akcií HPH skrze kyperské společnosti, původně se jednalo 

cca o 44% ZK, nyní se jedná přibližně o poloviční množství po změnách základního kapitálu 

HPH. To v podstatě znamená, že pokud budou vypláceny prostředky z HPH, může protistrana 

uplatnit nárok na svůj podíl. Protistrana byla ochotna se vzdát podílu z likvidačního zůstatku 

HPH v rozsahu, ve kterém bude likvidační zůstatek tvořen prostředky z řízení „Aspen“ (viz 



předchozí bod) a prostředky z dalšího českého řízení „Bayer“ (dalších 20 mil. USD uložených u 

Obvodního soudu pro Prahu 2). Co se týče jakýkoliv jiných prostředků, které by se do 

likvidačního zůstatku dostaly, protistrana se jich nevzdává.  

c) Závazek protistrany vzdát se nároků z likvidačního zůstatku HPH, aniž by se současně vzdala 

akcií HPH, je z pohledu HPH velmi obtížně zajistitelný z právního hlediska. HPH žádala, aby se 

protistrana zcela „vzdala“ svých akcií HPH, např. aby je převedla na HPH, což by představovalo 

zcela bezpečné řešení. To bylo ale protistranou jednoznačně odmítnuto. 

d) HPH se nevratně vzdá svých nároků ve vztahu k prostředkům z řízení „Aspen“ do jejich výše 

32,42%. 

e) Platnost smíru by byla podmíněna souhlasem valné hromady HPH. 

f) Platnost smíru by byla podmíněna skutečností, že k němu nebudou podstatné písemné 

námitky českých orgánů. 

g) Z částky určené pro HPH musí být odečtena velmi vysoká odměna zahraničního právního 

zástupce HPH (tj. 36% z částky připadající HPH), a to na základě smlouvy o poskytování 

právních služeb, kterou s tímto právním zástupcem uzavřel bývalý likvidátor Častorál v r. 2015. 

 

Postoj společnosti k nabídce byl nakonec odmítavý, kdy zde bylo více důvodů. 

 

Výše uvedeným narovnáním by nebyly vyřešeny komplexně všechny spory, které se týkají agendy HPH. 

Byl by vyřešen pouze spor Aspen, nikoli však spory, které jsou vedeny v jiných jurisdikcích, zejména pak 

na Kypru. HPH vidí hlavní smysl likvidace v tom, aby veškeré spory byly ukončeny komplexně a kauza 

HPH mohla být definitivně ukončena.  

 

Dr. Chvatíková ovládá celou strukturu společností, z nichž některé v minulosti poškodily HPH. Některé 

kyperské společnosti ve vlastnictví Dr. Chvatíkové vlastní majetek, který je protistranou kontrolován 

strukturou společností, které nebyly odsouzeny (odsouzenými jsou pouze fyzické osoby Kožený, 

Vostrý).   

 

Jedná se kyperské společnosti, které jsou, jak bylo výše uvedeno, rovněž akcionáři HPH. Protistrana 

prostřednictvím některých kyperských společností vede soudní spory proti kyperským trustům, do 

kterých byl nezákonně vyveden majetek HPH.  

 

Jak už bylo uvedeno ve zprávě likvidátorů na poslední valné hromadě, HPH prozatím není přímým 

účastníkem těchto sporů, naopak vede spor o ovládnutí trustů (v podrobnostech viz zpráva 

likvidátorů). HPH však zahájila jednání o možném celkovém ovládnutí těchto trustů smírnou cestou. 

Pokud by se tento proces podařil a bylo by možné ověřit majetkový stav trustů, teprve pak lze uvažovat 

o mimosoudním vyřešení sporů s trusty a také s Dr. Chvatíkovou. Cílem HPH je tedy převzít společnost 

Daventree Trustees Ltd. a vstoupit jako účastník do soudních řízení na Kypru proti společnostem Dr. 

Chvatíkové. Finálním cílem HPH je samozřejmě získat přístup k trustovému majetku a rozdělit jej mezi 

akcionáře.  

 

Do takového řešení by však bylo vhodné zahrnout nejen řízení Aspen, ale rovněž i všechna kyperská 

soudní řízení (zejména které vede Dr. Chvatik proti trustům i HPH proti trustům atd.) – ve všech 

případech se jedná o majetek nezákonně vyvedený z HPH.  

 



 

Věc je samozřejmě velmi právně komplikovaná, neboť se jedná o různé jurisdikce a také i o jiné právní 

systémy. Je samozřejmě velmi těžké predikovat délku trvání i možné výsledky těchto soudních sporů, 

mnoho z nich jsou ještě případy soudy dosud nejudikované (také bylo již popisováno ve zprávě 

likvidátorů).  

 

Pokud by mimosoudní vyřešení sporů s protistranou znamenalo jistotu získání alespoň významné části 

majetku nezákonně vyvedeného z HPH, přičemž toto by se mohlo uskutečnit v rozumném časovém 

harmonogramu, je dle názoru HPH možné o takovém mimosoudním vyřešení sporů s protistranou 

uvažovat. Toto by však HPH podmínilo souhlasem akcionářů HPH, když by předtím byla posouzena 

možnost smírného vyřešení sporu rovněž z hlediska zákonnosti takové varianty z pohledu odborné 

péče likvidátorů HPH. O možném mimosoudním vyřešení sporů by byly předem informovány i české 

státní orgány. 

 

Pro dotvoření celkového obrazu stavu současné situace je důležité upozornit, že úvěrový rámec, který 

HPH poskytla společnost EuroHost, s.r.o. bude v průběhu tohoto roku vyčerpán. Nedostatek financí, 

potřebných pro chod společnosti a vedení soudních sporů bude tedy již brzy velmi aktuální a budeme 

hledat způsob řešení. 

 

Pro HPH je důležité znát názor akcionářské základny. Pokud mají akcionáři zájem sdělit svůj názor na 

potenciální smír s protistranou, či financování společnosti, mohou se se svými návrhy či podněty 

obracet elektronickou poštou na adresu info@hphas.cz. 

 

 

V Praze dne 5. 2. 2021 

 

 

Harvardský průmyslový holding, a.s. – v likvidaci 


