ZADOST AKCIONARE SUSANNE MINARIK

o vysvétleni zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu spole¢nosti Harvardsky primyslovy
holding, a.s. — v likvidaci (,HPH“), konanou dne 11. 6. 2021, ve smyslu ust. § 357 a nasl.
zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (,,ZOK“)

Dovoluji si timto pozadat pritomné predstavitele spolecnosti HPH o seznameni se s nize
uvedenymi otazkami jmenovaného akcionare a peclivé zhodnoceni, které z téchto otazek je
mozné zodpovédét pfimo na valné hromadé. Nasledné prosim o zodpovézeni veskerych
zpusobilych otazek pfimo na valné hromadé, nebot jde o zdkonem preferovany postup
(viz ust. § 358 odst. 1 ZOK). Tuto Zadost a otdzky zaroven zadam pfipojit jako prilohu k zapisu
z valné hromady.

V pfipadé, Ze spole¢nost HPH bude ve vztahu k nékterym niZe uvedenym otdzkdm
uplatfiovat vyjimku z povinnosti poskytnout vysvétleni ve smyslu ust. § 359 ZOK, dovoluji si
u kazdé takové otazky pozadat:

a) o odkaz na pfislusné pismeno zminéného ustanoveni ZOK a dostatecné vysvétleni, proc je
nutné v daném pripadé vyjimku aplikovat, napf. v éem konkrétné spociva nebezpeci tjmy
pro spolecnost, pokud by bylo vysvétleni dané otdzky akcionati poskytnuto;

b) o to, aby dozor¢i rada urcila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly
a predstavenstvo je povinno je sdélit.

OBECNE PRED JEDNOTLIVYMI ODPOVEDMI

Pravo akcionare na vysvétleni je omezeno dvéma limity, vtélenymi do § 371 ZOK. Prvni limit
predstavuje vécné omezeni Zadosti na zaleZitosti spoleCnosti (causa societatis). Druhy limit
predstavuje pozadavek potiebnosti vysvétleni pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.

Pokud Zadosti akcionare nesméruji k ziskani informaci nezbytnych pro hlasovani o navrzenych
usnesenich, nybrz k jinym, zakonem nepredpokladanym, cilim, je toto posuzovano jako
jednani nepozivajici pravni ochrany?.

Judikatura NS CR také konstantné kritizuje obstrukéni praktiky nékterych akcionafl projevuijici
se typicky pokladanim velkého mnozstvi obsahlych dotaz(, které vedly jednak k nedmérnému
protahovani valnych hromad a dale k naslednému zatéZovani spolecnosti uméle vyvolanymi
soudnimi prfemi. Hlavnim motivem poddavani Zalob pfitom nebyla néjaka urgentni potreba
akcionare, ale podvoleni se akcionafi ze strany spolecnosti v jiné zdlezitosti, vyménou za
zpétvzeti Zalobniho navrhu.

Zakon stanovi, Ze akcionar nema narok na informace o veskerém déni ve spolecnosti, ale je
opravnén pozadovat pouze takové vysvétleni, které je potfebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni.

1 Rozsudek NS CR 29 Cdo 3284/2012 ze dne 27. 11. 2014 a nepieberna dalsi judikatura k tématu
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Akcionaf ma jinymi slovy pravo pouze na potfebné, nikoliv na jakékoliv informace?.
Komentdarova literatura dovozujici konkrétné, ze , Kritérium potfebnosti bude naplnéno,
jestlize poZadovand informace bude pro akciondre z jeho pohledu a na zdkladé vsech verejné
dostupnych informaci tvofit nezbytny element pro dotvofeni stanoviska k danému bodu.“3 Pro
splnéni kritéria potfebnosti nedostacuje pouha vécna souvislost mezi polozenym dotazem a
znéni bodu programu valné hromady (a ani ta neni u Zalobce pfitomna). PoZzadovand
informace musi byt zaroven potfebna pro pfijeti informovaného rozhodnuti.*

A. KE ZPRAVE LIKVIDATORU O CINNOSTI SPOLECNOSTI A O STAVU JEJIHO MAJETKU
ZA ROK 2020 (bod 3 programu jednani valné hromady)

1. Zmeénil se k dnesnimu dni (11. 6. 2021) oproti Zpravé likvidatora (,,ZL“) pocet pripad, kdy
prvni stupen soudu o véci rozhodl, event. existuje jiz néjaké pravomocné skoncené fizeni?
Uvedte vSechny zmény ve stavu soudnich rozhodnuti oproti ZL.

Jedind zména je, Ze dne 8. 6. 2021 rozhodl Méstsky soud v Praze Zalobu, sp.zn. 77 Cm
161/2018, o zaplaceni 195.000 K& s pfisluenstvim, Zalobce doc. Castoral vs. Zalovany
HPH. Castoral se na HPH doméhd své zalohy na odménu likvidatora ve vysi 15.000
K¢/mésicné za obdobi od r. 2017, prestoze funkci jiz od r. 2017 nevykonaval. Pozdéji
Castoral rozsitil svou Zalobu jesté o &astku 150.000 K¢ (jeho zaloha na odménu) a 14.000
K¢ (jeho zapujcka spolecnosti). MSPHA Zalobu zamitl co do ¢astky 195.000 a 150.000 K¢,
pfiznal Castoralovi 14.000 K¢ a uloZil mu povinnost k Ghradé nahrady nékladi Fizeni Délku
a vysledek soudniho fizeni nelze presumovat.

2. Kbodu 2.1.10 ZL (pohledédvka Ing. Sevéik): Kdo vypracoval zminény pravni posudek, kdy
a za jakou cenu? Opétovné zadam o jeho poskytnuti, resp. véem akcionarim HPH.

SEIFERT A PARTNERI advokatni kanceld¥, s.r.o. Posudek zatim nebude z divod( dle ust. §
359 ZOK poskytnut.

3. Kbodu 3.15 ZL: Zdddm o poskytnuti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
8 C248/2015 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozsudku (pokud existuje; pokud
neexistuje uvedte dlvod). Ddle zddam o poskytnuti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 14. 7. 2020, €. j. 19 C 245/2018-342 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o odvolani HPH proti tomuto rozsudku.

Viz ptilohy. Proti rozsudku ObvS pro Prahu 4 podal Castoral odvolani, odvolaci fizeni viak
bylo zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku. Soud HPH neosvobodil od povinnosti
uhradit soudni poplatek, protoze z nezdkonné vedeného ucetnictvi vyplyvalo, ze HPH je
v zisku @ ma mnohamiliardovy majetek.

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009

3FILIP, Vaclav; LASAK, Jan. In: LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1620

4 Tamtéz, s. 1621



K véci ,HC&C":

4.

Probéhlo jiz odvolaci fizeni o ziskani jistiny 100 364 209 K¢ (pohleddvka HC&C, bod 2.1.5
a 3.5 ZL) a sjakym vysledkem? Neprobéhlo, bylo by to uvedeno ve zpravé
likvidatorG/sdéleno na valné hromadé a je také mozné si to vyhledat na www.justice.cz

Ve véci predmétného sporu s HC&C prosim o vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné
a také druhého stupné, pokud existuje.

Jednd se o fizeni, které nebylo pravomocné skonceno, proto rozsudek zatim nebude
poskytnut (ust. § 359 ZOK), nicméné jeho obsah je podrobné popsan ve zpravé likvidatoru.

Kdo aktualné pravné zastupuje HPH v této véci HC&C? JUDr. Lojdova

Kolik porad se uskutecnilo od 1. 1. 2020 ve véci sporu s HC&C mezi pravnim zdstupcem
HPH a organy HPH, mezi kym konkrétné? Porady mezi advokatem a likvidatory probihaji
pravidelné a dle potreby.

Jakym zpUsobem zkontrolovali predstavenstvo, dozor¢i rada a likvidatofri, ze zajmy HPH
jsou ve sporu s HC&C hajeny odborné a v nejlepsim zdjmu HPH? (napf. konzultaci
s nezavislou advokatni kancelafi).

Jsou s obsahem pfislusného soudniho spisu ve véci pfedmétného sporu s HC&C detailné
obeznameni vsichni ¢lenové predstavenstva, dozorci rady a likvidatoti HPH? (Prosim
o osobni vyjadfeni jednotlivych ¢lent organa)

K véci ,,Bayer”:

10. Jaké argumenty prednesla, resp. jaké kroky ucinila HPH (ve vztahu k soudlm, statnimu

zastupitelstvi atd. — prosim o jednoznacné oznaceni pisemnych podani), aby se predmét
soudniho Fizeni uvedeny v bodech 3.1 az 3.3 ZL (pohledavka Bayer) nestal pfedmétem
zabrani véci, jak je uvedeno v bodé 3.21 ZL?

Spole¢nost se v zasadé shoduje s argumentaci zjisténou policii CR NCOZ-1500-157/TC-
2016-412401, jak je shrnuta v usneseni ze dne 3. fijna 2017, kdyZ byly z tohoto spisu
rovnéz Cerpany dlikazni prostiedky. Dle této argumentace mély penézni prostredky ke dni
10. 12. 2001, kdy doslo k jejich zajisténi na uctu JUDr. Bayera, nalezet DAVENTREE
RESOURCES LTD.

11. Jaké hlavni argumenty prednesla HPH, aby byla Uspé3nd v soudnim fizeni o ziskani jistiny

20 126 440 USD (pohledavka Bayer, bod 2.1.4 ZL)?

Castka ve vy3i 20.126.440,- USD byla zaji$té&na usnesenim vysetfovatele Policie CR, Ufadu
vysetfovani pro CR, Odboru pro vy$etfovéni korupce a zdvainé hospodaiské trestné
¢innosti v Praze ze dne 10. 12. 2001 pod CVS: UVV-7/40-2001. Pokud bylo s penéinimi
prostifedky kymkoliv naklddano po zminéném usneseni, nema takové jedndani pravni
ochranu. HPH odvozuje narok na financni prostiedky z titulu dohody mezi HPH a
DAVENTREE RESOURCES LTD. Vécné se dale Harvardsky primyslovy holding, a.s. — v
likvidaci zatim nebude vice k zalezZitosti vyjadfovat, protoZze neni ziejmé, jaka dalsi mozna
argumentace bude ze strany JUDr. Jaromira Bayera a spole¢nost Daventree Trustees Ltd.
v soudnim fizeni pouzita.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kolik soudnich jednani se ve véci Bayer uskutecnilo od 1. 1. 2020 dodnes a kolik vyjadreni
na soud podala HPH v tomto obdobi?

Na soud bylo celkem podano 6 pisemnych podani, celkem se uskutecnilo jedno soudni
jednani dne 9.7.2020.

Je predmétné fizeni ve véci Bayer aktudlné preruseno a pokud ano, z jakého ddvodu? Proc
se o tom nic neuvadi ve zpravé likvidator(?

Rizeni bylo pFerudeno usnesenim soudu dne 20.10.2020 na 7adost Daventree Trustees
Ltd., po uplynuti 3 mésicli, kdy se bohuzel ptipadné jednani o smiru neposunula, byl ze
strany HPH podan ndvrh na pokracovani v fizeni dne 12.2.2021.

Kdo aktualné pravné zastupuje HPH v této véci Bayer?
Mgr. Michal Dolezal

Kolik porad se uskutecnilo v této véci Bayer od 1. 1. 2020 mezi pravnim zastupcem HPH
a organy HPH, a mezi kym konkrétné?

Byly provedena tfi spolecnda osobni jednani mezi advokatem a likvidatory a
predstavenstvem, dne 26.1.2020, 15.10.2020 a dne 10.2.2021, jinak samoziejmé
probihala i vzhledem ke COVID - 19 elektronickd komunikace mezi advokatem a
spolecnosti.

Jakym zpUsobem zkontrolovali pfedstavenstvo, dozor¢i rada a likvidatofri, Zze zajmy HPH
v téchto fizenich (véc Bayer) jsou hdjeny odborné a v nejlepSim zajmu HPH? (napf.
konzultaci s nezavislou advokatni kanceldri — udélal toto nékdo?)

Spolecnost vita podnét od akcionare a zkonzultuje postup soudniho fizeni s dalSim
advokatem.

Jsou s obsahem pfislusnych spisti obeznameni vsichni ¢lenové predstavenstva, dozorci
rady a likvidatori HPH? (Prosim o osobni vyjadieni jednotlivych ¢lenti organt).

K véci ,,Lucemburk”:

18.

19.

20.
21.
22.

Jaké hlavni argumenty prednesla HPH, aby byla uUspésna vfizeni o ziskani jistiny
12 124 975,48 USD (penize v Lucemburku, bod 2.1.6 ZL)?

Ad otazka 18, 19 a 21: Jednd se o probihajici soudni fizeni, zatim nebudou informace
poskytnuty z davodu dle ust. § 359 ZOK.

Kolik soudnich jedndni se ve véci uskutecnilo od 1. 1. 2020 dodnes a kolik vyjadieni na
soud podala HPH v tomto obdobi?

Jsou pravnim zastupcem HPH v této véci stdle advokati TURK & PRUM a nikdo jiny? ANO.
Kolik bylo advokatlim TURK & PRUM od 1. 1. 2005 dodnes zaplaceno ze strany HPH?

Kolik porad se uskutecnilo od 1. 1. 2020 v této véci (Lucemburk) mezi pravnim zastupcem
HPH a organy HPH, mezi kym konkrétné? Komunikace mezi advokaty a likvidatory
probihaji pravidelné a dle potreby.



23. Jakym zpUsobem zkontrolovali predstavenstvo, dozorci rada a likvidatori, Ze zajmy HPH
vtomto fizeni (Lucemburk) jsou hajeny odborné a vnejlepSim zajmu HPH?
(napf. konzultaci s nezavislou advokatni kanceldfri — udélal toto nékdo?).

24. Jsou s obsahem pfislusného soudniho spisu (Lucemburk) detailné obezndmeni vsichni
Clenové predstavenstva, dozoréi rady a likvidatofi HPH? (Prosim o osobni vyjadieni
jednotlivych ¢lend organti)

K véci , kyperské trusty“:

25. Kbodu 3.23 ZL: O jaké konkrétni zmény podminek smiru je usilovano Zalobou sp. zn.
4414/12? Od jakych konkrétnich osob je poZadovana nahrada Skody a v jaké vysi
(ve vztahu k jednotlivym osobam)? Co konkrétné fesi ceska policie ve vztahu k soudnimu
fizeni na Kypru a v rdmci jakého fizeni (uvedte spisovou znacku)?

Ve zpravé likvidator( je presné uvedeno, kdo jsou Zalovani v této Zalobé. Také je tam
presné popsano, o ¢em ve sporu jde a jaky méla véc vyvoj. Ostatni informace nebudou
prozatim poskytnuty z divod( dle ust. § 359 ZOK. Zejména nebude samoziejmé sdéleno,
co ve véci Fesi Policie CR.

26. K bodu 3.24 ZL: Chéapu sprdvné, Ze cilem HPH je nejprve ,,ovladnout trusty” a pak teprve
zacit zjistovat stav majetku v trustech? Jaké maximalni naklady hodld HPH vynaloZit na
yovladnuti trustd“? Jaké konkrétni kroky byly za posledni rok, event. jiz pfedtim, ucinény
ze strany HPH ke zjisténi stavu majetku v trustech a kym konkrétné (uvedte fyzické
osoby)?

Ad dotaz 26, 28, 29, 31: Zjistovani majetku Trust( i jejich pfevod pod spravu HPH probiha
kontinudlné. Jednd se o aktivni vyjednavani, zatim nebudou dalsi informace poskytnuty
dle ust. § 359 ZOK.

27. Na koho se obratilo predstavenstvo, dozoréi rada a likvidatofi HPH, aby zjistili aktualni
stav majetku kyperskych trust(, a s jakym vysledkem?

28. Jaky majetek HPH vyvedeny do kyperskych trustli se podafilo sou¢asnym organiim HPH
vyhledat?

29. Prosim o predlozeni seznamu vyhledaného majetku kyperskych trustll vjeho
nejaktualnéjsi zndmé podobé, s uvedenim mista a data, kdy tento stav platil.

30. Prosim o predlozeni seznamu majetku v kyperskych trustech ve strukture, kterd je
posledni zndmad Ing. Tomasi Sevcikovi, ktery majetek HPH vyved| a byl feditelem spravce
kyperskych trustl (Daventree Trustees Ltd), a proto toho ¢asu musel o viech pohybech
majetku trustd védét; prosim o uvedeni mista, kde se majetek trustl nachdzel, a data, kdy
takovy stav existoval. Toto neni dotaz na spoleé¢nost, ale na Ing. Sevéika.

31. Vyzadali si tuto informaci od Ing. Sevé¢ika predstavenstvo, dozoréi rada a likvidatofi?
Vyzadali si rovnéz dokumentaci, kterou Ing. Sevéik jako byvaly feditel spravce trustl musi
disponovat?

32. Pokusily se organy HPH gzjistit aktualni stav majetku kyperskych trustl také
prostfednictvim Zadosti o informace od soucasného receivera, pfipadné sjakym



vysledkem? Prosim o predloZeni pfislusné korespondence, ¢i komunikace jakéhokoliv
druhu. ANO, bylo to popsano ve zpravach likvidator(.

33. Je aktudlné receiverem kyperskych trust(i kancelaF IOANNIDES DEMETRIOU? MduzZete
potvrdit, Ze web receivera se nachazi na adrese https://www.idlaw.com.cy/? MlzZete
akcionarlim sdélit, jakym technickym zplsobem HPH s touto kancelafi oboustranné
komunikovalo? Ano, web je jisté mozné si osobné ovéfit na internetu. Osobné i pisemné.

K véci ,,DRL Belize”: Toto nejsou dotazy na spolecnost HPH. Spolecnost DRL Belize zanikla.

34. Byla spolecnost Daventree Resources Ltd. se sidlem v Belize (dale ,,DRL Belize“) v majetku
kyperského trustu 2? Uvedte identifikacni ¢islo spole¢nosti DRL Belize.

35. Jaké kroky podnikly organy HPH, zejména likvidatofi, za u¢elem zjisténi, jestli je DRL Belize
stdle v majetku trustu 2? Pokud zjistili, Ze neni, co se stalo se spolecnosti DLR Belize?

36. Jestlize spole¢nost DLR Belize zanikla, prosim o informace:
a) kdy zanikla a kdo o tom rozhodl (uvedte fyzické osoby);
b) kdo byl likvidatorem DRL Belize;
c) jaky byl likvidacni zGstatek spole¢nost DRL Belize (presné vycisleni); a
d) kdy, kym a v jaké vysi byl likvidacni zGstatek vloZen do trustu 2.
Prosim rovnéz o vydani dokumentace, ktera zjisténi organt HPH potvrzuje.

37. Analogicky k otdzce ¢. 36 Zzadam informace pro pfipad, Ze DRL Belize snad byla z trustu 2
jakymkoliv zpGsobem zcizena:

a) kdy byla zcizena a kdo o tom rozhodl (uvedte fyzické osoby);

b) kdo byl nabyvatelem DRL Belize;

c) jaké bylo protiplnéni za spole¢nost DRL Belize (presné vycisleni); a

d) kdy, kym a v jaké vysi bylo protiplnéni vloZzeno do trustu 2.

Prosim rovnéZ o vydani dokumentace, ktera zjisténi organa HPH potvrzuje.

38. Kdy prestal byt Ing. Sev¢ik feditelem DRL Belize (pfesné datum), kdo se pfipadné stal
feditelem DRL Belize po ném a event., pokud DRL Belize stale existuje, kdo je dnes
feditelem DRL Belize (uvedte kontaktni udaje)?

39. Prodala DRL Belize néktery svlij majetek v roce 2005 slovenské spolecnosti TASS Holding
a.s. (dfive ARTOM spol. sr.0.)? Pokud ano, prosim o informace ohledné prodaného
majetku a podminek prodeje.

40. Jaky majetek zbyl DRL Belize po prodeji nékterého majetku spole¢nosti TASS Holding a.s.?

41. Prosim o informaci, komu pfi zminéném prodeji majetku patfila spoleénost TASS Holding
a.s. a komu pat#i dnes (Ing. Sevéik musi mit tyto informace, protoZe byl feditelem DLR
Belize a od 16. 8. 2005 je nepretrzité jedinym statutarnim orgdnem TASS Holding a.s.)?


https://www.idlaw.com.cy/

42.

43,

44,

45,

46.

Prevedla spolecnost TASS Holding a.s. majetek, ktery ziskala od DRL Belize, do slovenské
spole¢nosti TASS invest a.s.? Pokud ano, prosim o informace ohledné prevedeného
majetku, podminek pfevodu a data prevodu.

Prosim o informaci, komu pfi prodeji majetku patfila spole¢nost TASS invest a.s. a komu
patfi dnes (Ing. Sevéik musi mit tyto informace, protoZe je od zaloZeni nepretrité
statutdrnim organem TASS invest a.s.)

Jak a kdo posuzoval riziko promlceni narokl HPH souvisejicich s DRL Belize a jejim
majetkem? Prosim o poskytnuti pfislusné analyzy.

Jsou odpovédi na tyto otazky (€. 34 az 44) zndmy predstavenstvu (vSem ¢lenim), dozorci
radé (vSem ¢lendim) a vSem likvidatoriim HPH?

Pokud nejsou, kdy, od koho a jakym zplsobem se snazili tyto odpovédi ziskat? (Prosim
o osobni vyjadfeni jednotlivych ¢lenti organt, zejména likvidatora)

K véci ,,Druha strategicka”: Toto nejsou dotazy na spolecnost HPH.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Jak se snazily organy HPH, zejména likvidatofi, ziskat informaci, jakym zptisobem vznikl
zavazek slovenské spolecnosti Druhd strategickad a,s, ve vysi 31 milionu USD (k datu
31. 12. 2018) vlci kyperské spolecnosti Daventree Trustees Ltd. (dale ,, Spravce DT“)?

Provérovaly organy HPH, zejména likvidatofi, jestli ma prisluSnou dokumentaci k tomuto
zavazku spoleénosti Druha strategickd a.s. (tj. pohleddvce Spravce DT) Ing. Sev¢ik?

Provéiovaly organy HPH, jestli byl ke dni vzniku tohoto zavazku Ing. Sev¢ik feditelem
Spravce DT a podepsal pfislusnou smluvni dokumentaci?

Pochazeji tyto dluzné penéini prostiredky z kyperskych trustd, za jejichz spravu byl a je
Spravce DT odpovédny?
Informovaly organy HPH o této pohleddvce Spravce DT, resp. soucasného receivera

kyperskych trustl? Prosime o vydani pfislusné pisemné korespondence, kterd to pripadné
potvrzuje.

Jak a kdo posuzoval riziko promléeni narok(i HPH souvisejicich s Druhou strategickou?
Prosim o poskytnuti pfislusné analyzy.
Jsou odpovédi na tyto otazky (€. 47 az 52) znamy predstavenstvu (vSem ¢lenam), dozorci

radé (vSsem ¢lentim) a vSem likvidatoram HPH?

Pokud nejsou, kdy, od koho a jakym zplsobem se snazili tyto odpovédi ziskat? (Prosim
o osobni vyjadfeni jednotlivych ¢lentli organa, zejména likvidatort)

K véci ,Kajmanské ostrovy“: Na kajmanskych ostrovech spolecnost spolupracuje s advokatni
kancelari HARNEYS. Ve véci probihaji jednani a zjistovani pripadného majetku. Z taktickych

55.

56.

evvs

Jaké informace se podafrilo ziskat organidm HPH, zejména likvidatordm, pokud jde
o financni ¢astku zajisténou na Kajmanskych ostrovech?

Kdo, kdy a s kym v této véci za HPH jednal?



57. S jakym vysledkem?
58. Jaky pravni zdstupce HPH ma tuto véc na starosti a kdo jej urcil?

59. Kolik porad s pravnim zastupcem HPH se uskutecnilo v této véci od 1. 1. 2020 a mezi kym
konkrétné?

60. Jakym zpUsobem zkontrolovali predstavenstvo, dozorci rada a likvidatori, Zze zajmy HPH
jsou v této véci hajeny odborné a v nejlepsim zajmu HPH? (napf. konzultaci s nezavislou
advokatni kancelafi).

61. Jak a kdo posuzoval riziko promléeni narokd HPH souvisejicich s finanénimi prostiedky na
Kajmanskych ostrovech? Prosim o poskytnuti pfislusné analyzy.

62. Jsou s obsahem porad v této véci detailné obeznameni vsichni ¢lenové predstavenstva,
dozordi rady a likvidatori HPH? (Prosim o osobni vyjadieni jednotlivych ¢lenti organuy)

B. KE SCHVALENI UCETNi ZAVERKY ZA ROK 2020
(bod 6 programu valné hromady)

Vykaz zisku a ztrat

63. Jednotlivé oznacte subjekty, kterym bylo v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, resp. do
dnesniho dne (11. 6. 2021), hrazeno ze strany HPH v souctu vice nez 100 tis. K¢?

64. U kazdého subjektu podle bodu 63 vysvétlete dlvod platby, resp. plateb, vcetné
predloZeni chronologického prehledu jednotlivych hrazenych cinnosti (napf. mésicni
vykazy Cinnosti).

V Praze dne 11. 6. 2021

Susanne Minarik
akcionar HPH

zastoupena Mgr. Filipem Hajnym na zakladé plné moci



