
/ Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 
Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 

PROTOKOL 

o přítomných akcionářích na valné hromadě 
Listina akcionářů - fyzických osob přítomných na valné hromadě společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci konané 29.5.2017 

Rodné číslo Příjmení Jméno Ulice Město PSČ Počet akcií Počet hlasů 

1. Dobranský 

2. Jiřík 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Kochman 

Mařan 

Minarik 

Punar 

Zavadil 

Pavel 

Vlastimil 

Jakub 

Josef 

Roman 

Jiří 

Ladislav 

8 8 

1 528 1 528 

34 900 16 466 

12 741 12 741 

4 805 4 805 

29 767 16 466 

5 288 5 288 

Listina akcionářů - právnických osob přítomných na valné hromadě společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci konané 29.5.2017 

Zástupce: 

1. 

2. 

3. 

Zástupce: 

4. 

RČ I IČO Příjmení Jméno Ulice Město PSČ Počet akcií Počet hlasů 

- -
- - - � ·  

0025281038 

0062501861 

0062584499 

0015891089 

Jiřík 

BD FINOS, a.s. 

BUDERIO a.s. 

TRIA, S.R.O. 

Paliy 

Victoria Security Printing, a.s. 

Vlastimil 

U soudu 388 

Hroznová 15 

Dykova 9 

Oleksandr 

Ohradní 1159/65 

Hradec Králové 

České Budějovice 

Praha 10 

' . ... 

Praha 

500 03 

370 Ol 
101 00 

110 00 

140 00 

2 218 

3 000 

37 611 

1 244 

2 218 

3 000 

16 466 

1 244 

Listina zastupovaných akcionářů na valné hromadě společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci konané 29.5.2017 

Zástupce: 

Rodné číslo Příjmení Jméno Ulice Město PSČ Počet akcií Počet hlasů 

Jiřík Vlastimil 



1. Ambrož Petr 
2. Behro Milan 
3. Bernášková Jitka 
4. Dvořák Vladimír 

5. Havran · Miroslav 

6. Hóta Grzegorz 
7. Chládková Dagmar 

8. Jakubčíková Hana 

9. Jaroš Antonín 

10. Javůrek Ladislav 

l l .  Javůrková Věra 

12. Jerman Milan 

13. Jůzl Josef 

14. Klinkovský Svatopluk 

15. Kučerová Marie 

16. Navrátil Miroslav 

17. Országh Roman 

18. Padyšák Rudolf, ing. 

I9. Pešula Jaroslav 

20. Rejchrt Pavel 

21. Rejchrtová Martina 

22. Samek Pavel 

23. 
-

Streitberg Petr 

24. Štancl Stanislav 

25. Vacková Hana 

26. Vykoukal Petr 

27. Zálišová Hedvika 

Zástupce: Kochman Jakub 

28. Froněk Petr 

29. KOCHMANOVÁ JIŘINA 

Zástupce: Minarik Roman 

30. Bílí k Emil 

2153 

5/28 

3 

I 

, 

. 8/16 

14 

........ 

r 

e 

! 

Iospc 

4 ,".... ........... 

9 000 

134 795 

9 998 

17 108 

874 

1 405 

l l  562 

3 197 

3 189 

218 

218 

3 045 

2 452 

10 801 

20 

4 536 

2 827 

4 789 

5 508 

1 077 

1 832 

6 183 

5 696 

39 950 

67 

100 

20 

6 329 

l l  428 

200 

9 000 

16 466 

9 998 

16 466 

874 

I 405 

l l  562 

3 I97 

3 189 

218 

218 

3 045 

2 452 

10 801 

20 

4 536 

2 827 

4 789 

5 508 

1 077 

I 832 

6 I83 

5 696 

16 466 

67 

100 

20 

6 329 

ll 428 

200 



31. Borovička Miroslav �'---"':::':::�: 3 065 3 065 
32. Borovička Zdeňek � 191 191 
33. Boudná Vlasta �· � 47 47 
34. Durchánek Miroslav �:�:f 67 67 �'� 35. Fejta Bohumil ��� 6 999 6 999 

36. Fialová Hana � ·� 8 436 8 436 

37. Filip Stanislav �� 7 500 7 500 

38. Filipi Jan �� 603 603 
39. Franta Milan � 10 10 
40. Franta Vilém � 210 210 
41. Furch Milan � 1 483 1 483 
42. Gottwald Bohuslav � 3 298 3 298 
43. Havlíček V áclav � 999 999 
44. Hladký Jan � 8 193 8 193 
45. Hlavnička Tomáš s 6 330 6 330 
46. Hotový Zdeněk 1 918 1 918 
47. Housar Karel ,....,. 400 400 

48. Hovorka V áclav � 698 698 

49. Hůlek Petr � 424 424 
50. Husník Milan � 67 000 16 466 
51. Chalupa Aleš � 5 333 5 333 
52. Charbuský Václav � 1 500 1 500 
53. Ivanovič Josef �· '-:"""-- 29 29 
54. Ivanovičová Anežka �� 29 29 
55. Kabmová Marie &3 4 000 4 000 
56. Klauda Jaroslav �� 3 501 3 501 
57. Kofroň Miloš 3 000 3 000 
58. Kopanič František . 40 40 
59. Kopecký Miroslav �� 1 706 1 706 
60. Kotrlová Helena ... � 37 37 
61. KRÁL VLADIMÍR c: 16 507 16 466 

62. Král Vlastimil a:·� 1 881 1 881 

63. Kroužel Jaroslav ....t� _,,._� 1 301 1 301 



64. Kudera František !J_ .. _-�.. �-. �-lila 37 37 
65. Kuderová Emílie .. _ u � 40 40 

66. Lauf Jozef •• � 138 138 
67. Machata Rudolf -�- ._ · . � 8 900 8 900 

68. Markvart Miloš � � 2 242 2 242 

69. Mařanová Miloslava � � 1 500 1 500 

70. Michálek Pavel � � 40 40 
71. Michálková Iva � � 260 260 
72. Minarik Susanne � � 5 000 5 000 

73. Novák Karel �� � .. 
5 619 5 619 

74. Otcovský Zdenek � � : 

6 064 6 064 

75. Pařez Stanislav · � �.,. ·• 2 480 2 480 

76. Pavlis Petr �� 545 545 

77. Pavlis Václav �---� "'� �- 1 666 1 666 

78. Pe:enka Vladi
.
mír . - ;s 6 067 6 067 

79. PITHA František � 3 088 3 088 

80. Prokeš František �� , .. , 

. 

104 104 

81. Psotová Libuše . . ��� 374 374 

82. Rusnok Rudolf � 3 301 3 301 

83. S�hořálek K�rel · -� ���--.:.��--� 6 080 6 080 

84. Stmera Miroslav . . . -�; :� 2 875 2 875 -.:::� . � 
85. Sklenář Milan � � a2' ,.......3 1 508 1 508 

-.- __ � 
86. Staňková Alena T �--;:::.._ 71 71 

87. Stehlík Hynek ��:. 17 17 

88. Stehlíková Ladislava 20 20 

89. Šalomon František 17 17 

90. Šimek Karel 8 526 8 526 

91. Šindelková Helena 1 568 1 568 
92. Šišma Jan 1 245 1 245 

93. Šlechta Karel 1 506 1 506 

94. Štegl Milan 1 600 1 600 

95. Václavíček Josef 2 000 2 000 

96. Velikovský Radomír 1 626 1 626 



97. 

98. 

Weigl 

Zelenka 

Josef 

Petr 

•. 

--·.'".: . ·��-" # • •  \,) 1 

20 

2 362 

20 

2 362 

Listina správcem zastupovaných akcionářů na valné hromadě společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci konané 29.5.2017 

RČ /IČO Příjmení 

Zástupce: r· --- Steinle -. 

Správce: 0064948242 
UniCredit Bank Czech Republic and 
Slovakia, a .s. 

l. 0090011251 CLEARSTREAM BANKING, s.a. 

Jmenovitá hodnota akcií je 1 000 Kč. 

Předseda valné hromady: � 
Zapisovatel valné hromady: 

I 

·� � 

V Praze dne 29. květen 2017. 

Jméno Ulice 

Simon ,. 
.. . .::. 

Patrick - • - • .U.:.l\. l.L. 

Želetavská 1525/1 

42 AVENUE J.F.KENNEDY 

Město 

-- .- ... � ,J,..,}..,. ... .&J....L .......... ... 'B 
.a.V/V \.L.,�..a.J 

Praha 4 - Michle 

LUXEMBOURG (LUX) 

PSČ 

140 
92 

L-1 
855 

Počet 
akcii 

88 122 

Počet 
hlasů 

16 466 



Dotazy k VH 29.5.2017 
Vážení likvidátoři, vážení členové představenstva a dozorčí rady HPH. 

Dovoluji si tímto předložit dotazy akcionářů k valné hromadě HPH konané 29.5.2017 a 
požádat o jejich zodpovězení na této valné hromadě a o zveřejnění odpovědí, aby se s nimi 
mohli seznámit i akcionáři, kteří na VH nebudou přítomni. 

Dotazy shromáždil RNDr. Petr Kaňovský, akcionář a zástupce skupiny akcionářů HPH 



Dotazy k bodu 4 valné hromady: 
Dotazy k činnosti orgánů HPH: 

• Ve stanovách podle paragrafu 17 představenstvu přísluší obchodní vedení společnosti, 
otázka pro DR: Kolikrát po 7.9.2015 se sešlo představenstvo: a/všichni členové b/někdo 
chyběl a hlasoval mimo zasedání c/hlasovali všichni mimo zasedání Je možné na VH nebo 
jindy prohlédnout zápisy z těchto zasedání ? 

• Podle stanov přísluší představenstvu obchodní vedení společnosti. Mohou akcionáři na VH 
vidět a přečíst zápisy ze zasedání představenstva ? 

• Proč si představenstvo a likvidátor myslí, že pokud budou jednat nečestně nebudou 
nakonec odsouzeni ? Odsoudili přece Karadžiče,Koženého, Vostrého,Krejčíře a další. Takže 
Boží mlýny přece jen melou. 

• Je možné,aby likvidátoři i představenstvo sdělovali p r ů b ě ž n ě  na oficiálních stránkách 
HPH co kde a s kým vyřizují, sjednávají, dotazují se ... a co si od akce slibují ? 

• Proč představenstvo dlouhodobě neaktualizovalo stránky hphas.cz a místo toho předseda 
představenstva zveřejňoval různé, často polopravdivé či zavádějící, informace na stránkách 
www.osmal997.cz, které nejsou stránkami společnosti HPH ani představenstva? 



Dotazy k bodům 7 a 8 valné hromady: 
• Mohli by všiclmi navržení kandidáti (každý samostatně) sdělit průběh a výsledky své 

činnosti v posledních letech v představenstvu či dozorčí radě společnosti a sdělit, proč znovu 

kandidují do orgánů společnosti, a jaké mají pro další období cíle, budou-li zvoleni? 



Dotazy k bodu 1 valné hromady: 
Dotazy k stanovám, kterými se VH řídí (zahájení): 

• Podle jakych stanov byla VH svolána? Dohledli nove zvolení likvidátori na platnost svolání 
VH a dodržování všeho co bylo v pozvánce uvedeno? 

• Dotaz na notáře. Lze ověřit MVH konanou dne 29.5. 2017 za situace, kdy MVH byla 
svolána dle stanov schválených na VH 7.9. 2015 a zároveň dne 10.5. 2017 Vrchní soud v 
Praze pravomocně potvrdil neplatnost všech usnesení přijatých na VH dne 7.9. 2015? 

• Jaké je kvorum pro usnášeníschopnost valné hromady konané dne 29.5.2017 a jaký je 
rozhodný den pro účast na této valné hromadě ? 

Dotazy k akcionářům oprávněným na VH hlasovat: 
• Existuje seznam akcionáru, kterí nemohou na VH hlasovat ? Z jakeho duvodu ? 

• Kdy poprvé došlo u kyperské společnosti Photon lnvestments Ltd. k jednání ve shodě s 
dalšími 13 kyperskými spol? Jaké jsou pro to důkazy? Prosím o jejich zveřejnění. Na které 
konkrétní valné hromadě hlasovala spol. Photon ve shodě? Kdo měl dle platých zákonů k datu 
1.1. 2001 a následně kromě Komice pro CP ustanovení § 7a odst. 1 písm. a) zákona o Komisi 
právo odebrat akcionáři hlasovací právo. Obrátil se někdo z orgánů HPH po datu 1.1. 2001 na 
KCP s podnětem ohledně nenahlášeného jednání ve shodě. S jakým výsledkem došla od KCP 
odpověď? 

Dotazy ke svolání VH: 

• MVH 26.4.2017 svolává představenstvo a likvidátoři na žádost akcionářů /kterých?/. K d o  
a kolik za konání této VH musí zaplatit ? 

• Na VH 7.9.2015 byl do DR převolen s přispěním mrtYých duší p. Staňka pan Ševčík/který 
okrádá HPH od začátku a stále/ a nyní zase navrhujete tyto osoby p ř e v o 1 i t ? PROČ? to je 
od Vás, likvidátoři, neuvěřitelné rozhodnutí, takový cirkus umožňuje Vám jen neschopnost 
soudu potvrdit neodkladně právní moc usnesení o neplatnosti VH 2015 ? 

• Upřesním a rozšířím položenou otázku pana Bureše, Matějky a dalších diskutujících 
akcionářů HPH na jejich fóru na Kurzech , k čemu je akcionářům valná hromada, volba 
představenstva a dozorčí rady. neschvalování účetní závěrky v situaci, kdy společnost kvůli 
nedostatku likvidních prostředkl1 ztratila schopnost bránit se šikanózním žalobám, je v pátém 
insolvenčním řízení, odstartovaném neschopnost společnosti složit 1 milion na využití 
opravného prostředku v řízení ve věci šikanózní pohledávky 20 milionů bývalé firmy 
Koženého, Victoria Security Printing? Nebylo v této situaci účelnější nejprve hledat, 
zkoncentrovat a vynakládat prostředky na bezprostřední záchranu společnosti, než na agendu 
spojenou s NVH, jež například bodem programu "neschválení účetní závěrky" pouze stvrzuje 
insolvenčnímu soudu bankrotový stav HPH ? 

• Žádám tímto o sdělení, kdo je zodpoYědný za chybu v inzerátu svolávající VH na 
26.4.2017, jak tato chyba vznikla, a kdo uhradí náklady spojené s inzercí v Obchodním 
věstníků, zajištěním pronájmu sálu a dalších služeb a případně i náhrady akcionářům, kteří se 
dostaví na zrušenou VH, at' už na Šafaříkovu, tak do hotelu Olšanka. 

• Pozvánka na valnou hromadu 29.5. 2017 byla zveřejněna na doméně www.hphas.cz kde se 
uvádí, že tato doména byla schválena valnou hromadou dne 23.5. 2014. Tato valná hromada 
byla však soudem pravomocně prohlášena za neplatnout, stejně jako valná hromada konaná 
dne 7. 9. 2015. Proč se zveřejňuje inzerát na www.hphas.cz kde je stále i dnes 18.5. 2017 
uveden text schváleno na valné hromadě dne 23.5. 2014 tedy na neplatné valné hromadě? 



• Dne 1 1 .4. 20 1 7  vyšel v Obchodním věstníku inzerát ohledně svolání MVH na den 26.4. 
2017. Následně byla MVH oznámením na www.hphas.cz zrušena. Bohužel už v Obchodním 
věstníku informace o zrušení MVH zveřejněna nebyla. Z jakého důvodu ? 

• Kdo je odběratelem služeb spojených se zajištěním a konáním VH konané 29.5.2017 a 
jakým způsobem tyto služby jsou či budou uhrazeny? V odpovědi k VH 26.4.201 7  jste 
uváděli, že VH uhradí p.Jiřík, mělo se tak stát formou půjčky, daru či nějak jinak? Eviduje 
společnost nějaké pohledávky vůči p.Jiříkovi či jiným subjektům v souvislosti s touto VH, či 
VH konaných v letech 201 4  a 20 1 5? 
• Byl pozván Viktor Kožený, aby se osobně vyjádř il k budoucnosti HPH a našich peněz? 



MIMOŘÁDNÁ VALNÁ HROMADA 
Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 

29. květen 2017 

ŽÁDOST O � VYSVĚTLENÍ 
PROTINÁVRH PROTEST 

ČAS PŘIJETÍ: .................................... . PŘIJAL: ............... . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . .  .. 

\>D�� �\JV'� VS\ ���� � 

V&.��� \1-o\.L->t:>cl M��� 

�s-t-� 

Jméno a příjmení \\ I ...-..1 .• -f> \t v=:;-\/ 
akcionáře (zástupce): '\ '--"""'- ':zfl'"t \ku. \ �\ \ "-'\ "--

Bydliště: �ev-v� V'"'- '2-31( A...'b 1;t:u� 1\ 
Rodné číslo 

akcionáře (zástupce): 

Podp� ,.{. 



Dotazy ke svolání mimořádné valné hromady (zahájení): 

1. Věra Dohnalová : MVH 26.4.2017 svolává představenstvo a likvidátoři na žádost akcionářů /kterých?/. K d 

o a kolik za konání této VH musí zaplatit ? 

O svolání mimořádné valné hromady požádal ing. Vlastimil Jiřík a akcionáři, kteří dohromady disponují více 

jak 1% základního kapitálu. Likvidátoři spolu s představenstvem svolali podle § 367 zákona č. 90/2012 Sb., 

o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) na požádání kvalifikovaných 

akcionářů mimořádnou valnou hromadu. Náklady spojené s organizací mimořádné valné hromady se zavázal 

zaplatit ing. Vlastimil  Jiřík. 

2. Libor Šubrt : Existuje seznam akcionářů, kteří nemohou na VH hlasovat? Z jakého důvodu? 

Seznam akcionářů, kteří se nemohou na mimořádné valné hromadě hlasovat existuje. Na seznamu jsou 

uvedeny společnosti, kterým soud zakázal hlasovat a dále 14 kyperských společností, které nesplnily 

oznamovací povinnost podle ust. §183d obchodního zákoníku (ve znění účinném od 1.1. 2001) a neučinily 

povinnou nabídku převzetí podle ust. §183b obchodního zákoníku. 

3. Jitka Pokorná : Podle jakých stanov byla VH svolána. Dohlédli nově zvolení likvidátoři na platnost svolání 

VH a dodržování všeho co bylo v pozvánce uvedeno 

Mimořádná valná hromada byla svolána podle stanov, které přijala společnost na valné hromadě dne 7. září 

2015. Likvidátoři Tomko a partneři v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixová spolupracovali se členy představenstva. 

4. Věra Dohnalová : Na VH 7.9.2015 byl do DR převolen s přispěním mrtvých duší p. Staňka pan Ševčík/který 

okrádá HPH od začátku a stále/ a nyní zase navrhujete tyto osoby p ř e v o l i t ? PROČ? to je od Vás, 

likvidátoři, neuvěřitelné rozhodnutí, takový cirkus umožňuje Vám jen neschopnost soudu potvrdit 

neodkladně právní moc usnesení o neplatnosti VH 2015 ? 

Program mimořádné valné hromady je dán žádostí akcionáře o svolání mimořádné valné hromady. 

Akcionáři vlastnící akcie, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota dosahuje CZK 238.723. 000,- tj. více než 1 % 

základního kapitálu společnosti poslali svůj návrh pozvánky, kterou musíme akceptovat (§ 367 zákona č. 

90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích). 

5. Daniel Bureš : Pořád nemohu pochopit, k čemu má sloužit valná hromada, volba představenstva a dozorčí 

rady, schvalování účetní závěrky, přijde mi to naprosto zbytečné. 

Děkujeme za Váš názor. Nezaznamenali jsme otázku. 

6. Ladislav Zavadil : Upřesním a rozšířím položenou otázku pana Bureše, Matějky a dalších diskutujících 

akcionářů HPH na jejich fóru na Kurzech , k čemu je akcionářům valná hromada, volba představenstva a 

dozorčí rady, neschvalování účetní závěrky v situaci, kdy společnost kvůli nedostatku likvidních prostředků 

ztratila schopnost bránit se šikanózním žalobám, je v pátém insolvenčním řízení, odstartovaném neschopnost 

společnosti složit 1 milion na využití opravného prostředku v řízení ve věci šikanózní pohledávky 20 milionů 

bývalé firmy Koženého, Victoria Security Printing? Nebylo v této situaci účelnější nejprve hledat, 

zkoncentrovat a vynakládat prostředky na bezprostřední záchranu společnosti, než na agendu spojenou s 

NVH, jež například bodem programu „neschválení účetní závěrky“ pouze stvrzuje insolvenčnímu soudu 

bankrotový stav HPH ? 

Přesně to jsme udělali a díky konání mimořádné valné hromady Vám budeme moci odpovědět na otázky a 

seznámit Vás s našimi záměry. Popravdě shledáváme funkční orgány společnosti jako vhodné partnery právě 

v situaci, kdy je společnost takto ohrožena. 

 

 

 

mailto:bibadeda@seznam.cz
mailto:libor.subrt@gmail.com
mailto:jitka.pokorna@centrum.cz
mailto:bibadeda@seznam.cz
mailto:ladisz@atlas.cz


Dotazy k hospodaření a činnosti HPH: 

 

Na úvod této části dotazů musíme předeslat, že jsme dodnes nedostali od likvidátora Prof. Ing. Zdeňka Častorála, 

DrSc. žádné informace spojené s účetnictvím společnosti. Na většinu otázek tedy nebudeme schopni v tuto chvíli 

odpovědět. V této věci jsme ale aktivní a spolupracujeme s Policií ČR. 

1. Jan Kašpar : Kdo jsou největší věřitelé HPH ke dni konání VH? 

Z informací, které máme a jsou veřejně dostupné z insolvenčního rejstříku je v tuto chvíli zřejmě největším 

věřitelem společnost Victoria Security Printing, a.s. s pohledávkou 20.000.000,- Kč, ALKONY-CZ, a.s. 

s pohledávkou ve výši 1.000.000,- Kč, Prof. Dr. Alexander  Bělohlávek s pohledávkou ve výši 2.700.000,- Kč.  

Pravost pohledávek zatím žádný insolvenční soud neprověřoval. 

2. Petr Kaňovský : Jaké je stanovisko likvidátorů k pohledávce společnosti VSP ve výši 20 milionů Kč plus 

příslušenství a k neúčinnému způsobu, kterým společnost postupovala při obraně proti návrhu na vydání 

platebního příkazu? Považují likvidátoři tuto pohledávku už jako nespornou, či budou činit kroky k jejímu 

zpochybnění, ať už v občanskoprávní či trestněprávní rovině? A jaký je názor k probíhajícím exekucím? Byla 

společnost vyzvána k plnění platebního rozkazů, či došlo k exekuci ihned, bez dalšího? Vznikla exekucí 

společnosti HPH nějaká škoda? Jak bude postupováno dále ve věci exekuce i insolvenčního návrhu podaného 

společností Alkony? 

Z převzatých soudních spisů vyplývá, že likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. v řízení o 20 mil. Kč se 

společností Victoria Security Printing, a.s. (VSP) nejspíše nepostupoval likvidátor s péčí řádného hospodáře. 

HPH soudní řízení v první instanci prohrál, likvidátor podal odvolání a požádal o osvobození od soudního 

poplatku (SOP) – soud ale nevyhověl, protože „účetnictví společnosti vykazuje existenci krátkodobých 

pohledávek o hodnotě 24.877.980.000,- Kč  a zisk HPH za rok 2013 ve výši 764.177.519,- Kč “ – z tohoto 

důvodu soud HPH neosvobodil od SOP. Likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc.  pak SOP nezaplatil a 

rozsudek první instance nabyl právní moci. Kdyby likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc.  vedl 

účetnictví odpovídající skutečnosti, nemuselo se to pravděpodobně stát.  Na základě části této pohledávky 

byl nyní podán věřitelský insolvenční návrh (VSP postoupila část pohledávky na společnost ALKONY-CZ, 

a.s. a ta teď podala věřitelský insolvenční návrh). 

Bohužel je rozhodnutí soudu v tuto chvíli nezvratné, ať už si o žalobě VSP myslíme cokoli. 

3. Daniel Bureš : Jaká je celková hodnota majetku, který na Slovensku přebíral a zpeněžoval Vaberg, a na 

jakém účtu se tyto finanční prostředky nacházejí? 

Tuto informaci bohužel nemáme. 

4. Jan Kašpar : Jaké parametry bude mít chystaná dohoda ve věci uvolnění části peněz z účtu JUDr. Bayera z 

Českých Budějovic pro potřeby HPH 

V tuto chvíli jsme požádali Státní zastupitelství, které peníze zablokovalo, o jejich uvolnění pro potřebu 

odvrácení insolvence a exekučního nároku. Čekáme na vyjádření Státního zastupitelství. 

5. Tomáš Urban : Jak budou nově jmenovaní likvidátoři řešit problém z roku 2002 cca 5.000 nejstarších 

akcionářů, kterým HPH vyplatilo každému 600,- Kč za akcii. Tedy v případě 20ks akcií rovných 12.000,- Kč 

na osobu 

K tomuto tvrzení nemáme bohužel žádné podklady ani jiné informace. 

6. Jan Hryzák : Jaký je osud azerbajdžánských privatizačním voucherů? Dle mých informací se tou to kauzou 

zabýval, po odmítnutí žaloby Nejvyšším soudem Republiky Azerbajdžán, Evropský soud pro lidská práva ve 

Štrasburku, a to v letech 2006+ 

K osudu azerbajdžánských privatizačním voucherů nemáme žádné informace. 
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7. Daniel Bureš : Předal likvidátor Častorál veškeré podklady novým likvidátorům ? Spolupracují všichni tři 

likvidátoři s vedením HPH ? Zúčastní se všichni tři NVH? 

S likvidátorem Prof. Ing. Zdeňkem Častorálem, DrSc.  jsme se setkali třikrát a požádali ho o předání 

materiálů potřebných k zjištění situace ve společnosti, konkrétně k soudním sporům, k účetnictví, k platným 

smlouvám. Dostali jsme podle jeho slov neúplný soupis obrazu účetnictví za rok 2016. Další informace 

k účetnictví chce předat až insolvenčnímu soudu.  

Jako nově jmenovaní likvidátoři jsme se s členy představenstva a dozorčí rady sešli. Při nespolupráci  

likvidátora Prof. Ing. Zdeňka Častorála, DrSc.  jsou cenným zdrojem informací. Některým členům orgánů 

však skončilo 19. března 2017 funkční období. Z našeho pohledu je funkční představenstvo a dozorčí rada 

důležité i pro zefektivnění naší práce.  

Zásadní jsou ovšem informace o ekonomické situaci společnosti a právních sporech, které by nám měl 

poskytnout likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. Ty zatím nemáme v takové míře, kterou bychom si 

představovali a která by nám dala jasnou představu o stavu společnosti, zvlášť ve chvíli, kdy je podán 

věřitelský insolvenční návrh. 

S touto situací se nechceme spokojit a podnikáme kroky, které nám zajistí přístup k informacím, které 

potřebujeme. 

Valné hromady se zúčastní Tomko a partneři, v.o.s. a  JUDr. Dagmar Mixová, o účasti Prof. Ing. Zdeňka 

Častorála, DrSc.  nemáme informace. 

8. Věra Dohnalová : Využívají tři likvidátoři, dozorčí rada, představenstvo kancelář na Smíchově i kancelář v 

Komořanech? Je využívání těchto kanceláří časově rozděleno? kolik jednotlivě pronájem stojí, případně jaký 

je nyní dluh za pronájem? 

Přesná čísla neznáme. Nájemní smlouva na kanceláře  na Praze 5 byla podle tvrzení likvidátora Častorála 

v příspěvku ČTV vypovězena z důvodu neplacení nájemného. Kancelář v Komořanech využívá pouze  

likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. Měsíční nájem zde činí cca 9.000,- Kč. 

 

Dotazy ohledně trustů: 

 

1. Jan Kašpar : Jaká je poslední známá výše majetku kyperského trustu c.1 a trustu c.2 

Správce kyperských Trustů je člověk, kterého dosadil soud na základě žaloby kyperských společností, jejichž 

majitelkou je matka V. Koženého, paní Chvatíková. Tento správce dlouhodobě neprovádí audit Trustů, a 

proto jsou informace o majetku velmi sporé. V této problematice se snažíme zorientovat. 

2. Lenka Pokorná : Jaký má názor vedení HPH na skutečnost, že Ing. Ševčík jako ředitel správce trustu v roce 

2003 vyplatil podíl z trustu č.1 kyperským firmám Berio a Harms, kde zároveň bude 31.5. 2017 soud v Praze 

rozhodovat o zabavení akcií HPH v jejich držení. 

Jak jsme již uvedli v problematice Trustů se snažíme zorientovat a pracujeme s informacemi, které jsou 

veřejně dostupné nebo nám je poskytne představenstvo či dozorčí rada. 

Výplata z Trustů není v kompetenci likvidátorů a pravidla a podmínky pro výplatu z Trustů si Trusty potažmo 

správce Trustu určuje nezávisle. 

3. Jan Kašpar : Zvažují dva nově jmenovaní likvidátoři nějakou formu dohody se správcem kyperského trustu. 

Správce si nárokuje odměnu kolem 0,5 miliardy CZK. Je HPH ochotno v rámci dohody takovou částku 

správci trustu odsouhlasit 
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Odměna správci Trustu bude určitě na pořadu jednání v případě, že dojde k dohodě o možnosti výplaty z 

Trustů. V tuto chvíli je výplata blokována z jedné strany likvidátorem Prof. Ing. Zdeňkem Častorálem, DrSc., 

z druhé strany kyperskými společnostmi, které vlastní matka V. Koženého. Dále jsou některé konkrétní účty, 

na kterých leží peníze zablokovány českými soudy. Z toho všeho je zřejmé, že odměna správce, ač je opravdu 

vysoká, je až tím posledním milníkem na cestě k výplatě. 

4. Tomáš Urban : Jak se bude řešit to, že část akcionářů dostala vyplacen podíl z trustu č.1 a vetší část zatím 

nic nedostala. Po uvolnění převodů s akciemi HPH mohlo dojít k mnoha převodům a aktuální stav již vůbec 

nemusí odpovídat stavu z roku 2002 

Podle našich informací bylo vyplaceno 140.000 akcionářů (z celkového počtu 240.000), kteří si o výplatu 

požádali. Ti, kdo si nepožádali budou vyplaceni ve chvíli odblokování výplaty z Trustů. Uvolnění 

převoditelnosti akcií nemá na výplatu z Trustů žádný vliv. Podílníky Trustů jsou ti akcionáři, kteří drželi akcie 

právě v době vzniku Trustu, tj. v roce 2002 a 2003. 

5. Věra Dohnalová : Ve stanovách podle paragrafu 17 představenstvu přísluší obchodní vedení společnosti, 

otázka pro DR: Kolikrát po 7.9.2015 se sešlo představenstvo: a/všichni členové b/někdo chyběl a hlasoval 

mimo zasedání c/hlasovali všichni mimo zasedání Je možné na VH nebo jindy prohlédnout zápisy z těchto 

zasedání? 

 

6. Petr Kaňovský : Upřesnění otázky. Pořád nemohu pochopit, k čemu má sloužit valná hromada, když nemám 

dost hlasů, abych zvolil toho Károlyho. Proč byla přesto svolána? 

O svolání mimořádné valné hromady požádal ing. Vlastimil Jiřík a akcionáři, kteří dohromady disponují více 

jak 1% základního kapitálu. 

Likvidátoři spolu s představenstvem svolali podle § 367 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 

a družstvech (zákon o obchodních korporacích ) na požádání kvalifikovaných akcionářů mimořádnou valnou 

hromadu. 

7. Ladislav Zavadil : Jakým způsobem spolu vzájemně spolupracují tři jmenovaní likvidátoři HPH, a.s. v 

likvidaci, došlo k nějakému rozdělení působnosti? Nebyla-li vzájemná spolupráce dosud navázána, co je 

tomu konkrétní překážkou a kdo by ji měl odstranit, v tomto případě žádám i o následnou reakci. V případě 

neúčasti některého z likvidátorů na MVH žádám o vyjádření jinou vhodnou formou, například 

prostřednictvím mailu, webových stránek a pod. 

Viz otázka 7 od pana Bureše. 
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Dotazy ke svolání mimořádné valné hromady (zahájení): 

1. Věra Dohnalová : MVH 26.4.2017 svolává představenstvo a likvidátoři na žádost akcionářů /kterých?/. K d 

o a kolik za konání této VH musí zaplatit ? 

O svolání mimořádné valné hromady požádal ing. Vlastimil Jiřík a akcionáři, kteří dohromady disponují více 

jak 1% základního kapitálu. Likvidátoři spolu s představenstvem svolali podle § 367 zákona č. 90/2012 Sb., 

o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) na požádání kvalifikovaných 

akcionářů mimořádnou valnou hromadu. Náklady spojené s organizací mimořádné valné hromady se zavázal 

zaplatit ing. Vlastimil  Jiřík. 

2. Libor Šubrt : Existuje seznam akcionářů, kteří nemohou na VH hlasovat? Z jakého důvodu? 

Seznam akcionářů, kteří se nemohou na mimořádné valné hromadě hlasovat existuje. Na seznamu jsou 

uvedeny společnosti, kterým soud zakázal hlasovat a dále 14 kyperských společností, které nesplnily 

oznamovací povinnost podle ust. §183d obchodního zákoníku (ve znění účinném od 1.1. 2001) a neučinily 

povinnou nabídku převzetí podle ust. §183b obchodního zákoníku. 

3. Jitka Pokorná : Podle jakých stanov byla VH svolána. Dohlédli nově zvolení likvidátoři na platnost svolání 

VH a dodržování všeho co bylo v pozvánce uvedeno 

Mimořádná valná hromada byla svolána podle stanov, které přijala společnost na valné hromadě dne 7. září 

2015. Z velké části likvidátoři Tomko a partneři v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixová spolupracovali se členy 

představenstva. 

4. Věra Dohnalová : Na VH 7.9.2015 byl do DR převolen s přispěním mrtvých duší p. Staňka pan Ševčík/který 

okrádá HPH od začátku a stále/ a nyní zase navrhujete tyto osoby p ř e v o l i t ? PROČ? to je od Vás, 

likvidátoři, neuvěřitelné rozhodnutí, takový cirkus umožňuje Vám jen neschopnost soudu potvrdit 

neodkladně právní moc usnesení o neplatnosti VH 2015 ? 

Program mimořádné valné hromady je dán žádostí akcionáře o svolání mimořádné valné hromady. 

Akcionáři vlastnící akcie, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota dosahuje CZK 238.723. 000,- tj. více než 1 % 

základního kapitálu společnosti poslali svůj návrh pozvánky, kterou musíme akceptovat (§ 367 zákona č. 

90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích). 

5. Daniel Bureš : Pořád nemohu pochopit, k čemu má sloužit valná hromada, volba představenstva a dozorčí 

rady, schvalování účetní závěrky, přijde mi to naprosto zbytečné. 

Děkujeme za Váš názor. Nezaznamenali jsme otázku. 

6. Ladislav Zavadil : Upřesním a rozšířím položenou otázku pana Bureše, Matějky a dalších diskutujících 

akcionářů HPH na jejich fóru na Kurzech , k čemu je akcionářům valná hromada, volba představenstva a 

dozorčí rady, neschvalování účetní závěrky v situaci, kdy společnost kvůli nedostatku likvidních prostředků 

ztratila schopnost bránit se šikanózním žalobám, je v pátém insolvenčním řízení, odstartovaném neschopnost 

společnosti složit 1 milion na využití opravného prostředku v řízení ve věci šikanózní pohledávky 20 milionů 

bývalé firmy Koženého, Victoria Security Printing? Nebylo v této situaci účelnější nejprve hledat, 

zkoncentrovat a vynakládat prostředky na bezprostřední záchranu společnosti, než na agendu spojenou s 

NVH, jež například bodem programu „neschválení účetní závěrky“ pouze stvrzuje insolvenčnímu soudu 

bankrotový stav HPH ? 

Přesně to jsme udělali a díky konání mimořádné valné hromady Vám budeme moci odpovědět na otázky a 

seznámit Vás s našimi záměry. Popravdě shledáváme funkční orgány společnosti jako vhodné partnery právě 

v situaci, kdy je společnost takto ohrožena. 
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Dotazy k hospodaření a činnosti HPH: 

 

Na úvod této části dotazů musíme předeslat, že jsme dodnes nedostali od likvidátora Prof. Ing. Zdeňka Častorála, 

DrSc. žádné informace spojené s účetnictvím společnosti. Na většinu otázek tedy nebudeme schopni v tuto chvíli 

odpovědět. V této věci jsme ale aktivní a spolupracujeme s Policií ČR. 

1. Jan Kašpar : Kdo jsou největší věřitelé HPH ke dni konání VH? 

Z informací, které máme a jsou veřejně dostupné z insolvenčního rejstříku je v tuto chvíli zřejmě největším 

věřitelem společnost Victoria Security Printing, a.s. s pohledávkou 20.000.000,- Kč, ALKONY-CZ, a.s. 

s pohledávkou ve výši 1.000.000,- Kč, Prof. Dr. Alexander  Bělohlávek s pohledávkou ve výši 2.700.000,- Kč.  

Pravost pohledávek zatím žádný insolvenční soud neprověřoval. 

2. Petr Kaňovský : Jaké je stanovisko likvidátorů k pohledávce společnosti VSP ve výši 20 milionů Kč plus 

příslušenství a k neúčinnému způsobu, kterým společnost postupovala při obraně proti návrhu na vydání 

platebního příkazu? Považují likvidátoři tuto pohledávku už jako nespornou, či budou činit kroky k jejímu 

zpochybnění, ať už v občanskoprávní či trestněprávní rovině? A jaký je názor k probíhajícím exekucím? Byla 

společnost vyzvána k plnění platebního rozkazů, či došlo k exekuci ihned, bez dalšího? Vznikla exekucí 

společnosti HPH nějaká škoda? Jak bude postupováno dále ve věci exekuce i insolvenčního návrhu podaného 

společností Alkony? 

Z převzatých soudních spisů je patrné, že likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. v řízení o 20 mil. Kč 

se společností Victoria Security Printing, a.s. (VSP) nepostupoval likvidátor s péčí řádného hospodáře. HPH 

soudní řízení v první instanci prohrál, likvidátor podal odvolání a požádal o osvobození od soudního poplatku 

(SOP) – soud ale nevyhověl, protože „účetnictví společnosti vykazuje existenci krátkodobých pohledávek o 

hodnotě 24.877.980.000,- Kč  a zisk HPH za rok 2013 ve výši 764.177.519,- Kč “ – tohoto důvodu soud HPH 

neosvobodil od SOP. Likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc.  pak SOP nezaplatil a rozsudek první 

instance nabyl právní moci. Kdyby likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc.  vedl účetnictví odpovídající 

skutečnosti, nemuselo se to vůbec stát.  Na základě části této pohledávky byl teď podán věřitelský insolvenční 

návrh (VSP postoupila část pohledávky na společnost ALKONY-CZ, a.s. a ta teď podala věřitelský 

insolvenční návrh). 

Bohužel je rozhodnutí soudu v tuto chvíli nezvratné, ať už si o žalobě VSP myslíme cokoli. 

3. Daniel Bureš : Jaká je celková hodnota majetku, který na Slovensku přebíral a zpeněžoval Vaberg, a na 

jakém účtu se tyto finanční prostředky nacházejí? 

Tuto informaci bohužel nemáme. 

4. Jan Kašpar : Jaké parametry bude mít chystaná dohoda ve věci uvolnění části peněz z účtu JUDr. Bayera z 

Českých Budějovic pro potřeby HPH 

V tuto chvíli jsme požádali Státní zastupitelství, které peníze zablokovalo, o jejich uvolnění pro potřebu 

odvrácení insolvence a exekučního nároku. Čekáme na vyjádření Státního zastupitelství. 

5. Tomáš Urban : Jak budou nově jmenovaní likvidátoři řešit problém z roku 2002 cca 5.000 nejstarších 

akcionářů, kterým HPH vyplatilo každému 600,- Kč za akcii. Tedy v případě 20ks akcií rovných 12.000,- Kč 

na osobu 

K tomuto tvrzení nemáme bohužel žádné podklady ani jiné informace. 

6. Jan Hryzák : Jaký je osud azerbajdžánských privatizačním voucherů? Dle mých informací se tou to kauzou 

zabýval, po odmítnutí žaloby Nejvyšším soudem Republiky Azerbajdžán, Evropský soud pro lidská práva ve 

Štrasburku, a to v letech 2006+ 

K osud azerbajdžánských privatizačním voucherů nemáme žádné informace. 

mailto:jan.kaspar@seznam.cz
mailto:petr@kanovsky.cz
mailto:jan.kaspar@seznam.cz
mailto:tomas.urban@centrum.cz
mailto:hryzak@upcmail.cz


7. Daniel Bureš : Předal likvidátor Častorál veškeré podklady novým likvidátorům ? Spolupracují všichni tři 

likvidátoři s vedením HPH ? Zúčastní se všichni tři NVH? 

S likvidátorem Prof. Ing. Zdeňkem Častorálem, DrSc.  jsme se potkali třikrát a požádali ho o předání 

materiálů potřebných k zjištění situace ve společnosti, konkrétně k soudním sporům, k účetnictví, k platným 

smlouvám. Dostali jsme podle jeho slov neúplný soupis obrazu účetnictví za rok 2016. Další informace 

k účetnictví chce předat až insolvenčnímu soudu.  

Jako nově jmenovaní likvidátoři jsme se s členy představenstva a dozorčí rady sešli. Při nespolupráci  

likvidátora Prof. Ing. Zdeňka Častorála, DrSc.  jsou cenným zdrojem informací. Některým členům orgánů 

však skončilo 19. března 2017 funkční období. Z našeho pohledu je funkční představenstvo a dozorčí rada 

důležité i pro zefektivnění naší práce.  

Zásadní jsou ovšem informace o ekonomické situaci společnosti a právních sporech, které by nám měl 

poskytnout likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. Ty zatím nemáme v takové míře, kterou bychom si 

představovali a která by nám dala jasnou představu o stavu společnosti, zvlášť ve chvíli, kdy je podán 

věřitelský insolvenční návrh. 

Valné hromady se zúčastní Tomko a partneři, v.o.s. a  JUDr. Dagmar Mixová, o účasti Prof. Ing. Zdeňka 

Častorála, DrSc.  nemáme informace. 

8. Věra Dohnalová : Využívají tři likvidátoři, dozorčí rada, představenstvo kancelář na Smíchově i kancelář v 

Komořanech? Je využívání těchto kanceláří časově rozděleno? kolik jednotlivě pronájem stojí, případně jaký 

je nyní dluh za pronájem? 

Přesná čísla neznáme. Nájemní smlouva na kanceláře  na Praze 5 byla podle tvrzení likvidátora Častorála 

v příspěvku ČTV vypovězena z důvodu neplacení nájemného. Kancelář v Komořanech využívá pouze  

likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. Měsíční nájem zde činí cca 9.000,- Kč. Nájemní smlouva z této 

kanceláře bude tento týden vypovězena. 

 

Dotazy ohledně trustů: 

 

1. Jan Kašpar : Jaká je poslední známá výše majetku kyperského trustu c.1 a trustu c.2 

Správce kyperských Trustů je člověk, kterého dosadil soud na základě žaloby kyperských společností, jejichž 

majitelkou je matka V. Koženého, paní Chvatíková. Tento správce dlouhodobě neprovádí audit Trustů, a 

proto jsou informace o majetku velmi sporé. V této problematice se snažíme zorientovat. 

2. Lenka Pokorná : Jaký má názor vedení HPH na skutečnost, že Ing. Ševčík jako ředitel správce trustu v roce 

2003 vyplatil podíl z trustu č.1 kyperským firmám Berio a Harms, kde zároveň bude 31.5. 2017 soud v Praze 

rozhodovat o zabavení akcií HPH v jejich držení. 

Jak jsme již uvedli v problematice Trustů se snažíme zorientovat a pracujeme s informacemi, které jsou 

veřejně dostupné nebo nám je poskytne představenstvo či dozorčí rada. 

Výplata z Trustů není v kompetenci likvidátorů a pravidla a podmínky pro výplatu z Trustů si Trusty potažmo 

správce Trustu určuje nezávisle. 

3. Jan Kašpar : Zvažují dva nově jmenovaní likvidátoři nějakou formu dohody se správcem kyperského trustu. 

Správce si nárokuje odměnu kolem 0,5 miliardy CZK. Je HPH ochotno v rámci dohody takovou částku 

správci trustu odsouhlasit 

Odměna správci Trustu bude určitě na pořadu jednání v případě, že dojde k dohodě o možnosti výplaty z 

Trustů. V tuto chvíli je výplata blokována z jedné strany likvidátorem Prof. Ing. Zdeňkem Častorálem, DrSc., 

mailto:bibadeda@seznam.cz
mailto:jan.kaspar@seznam.cz
mailto:lenka.pokorna@seznam.cz
mailto:jan.kaspar@seznam.cz


z druhé strany kyperskými společnostmi, které vlastní matka V. Koženého. Dále jsou některé konkrétní účty, 

na kterých leží peníze zablokovány českými soudy. Z toho všeho je zřejmé, že odměna správce, ač je opravdu 

vysoká, je až tím posledním milníkem na cestě k výplatě. 

4. Tomáš Urban : Jak se bude řešit to, že část akcionářů dostala vyplacen podíl z trustu č.1 a vetší část zatím 

nic nedostala. Po uvolnění převodů s akciemi HPH mohlo dojít k mnoha převodům a aktuální stav již vůbec 

nemusí odpovídat stavu z roku 2002 

Podle našich informací bylo vyplaceno 140.000 akcionářů (z celkového počtu 240.000), kteří si o výplatu 

požádali. Ti, kdo si nepožádali budou vyplaceni ve chvíli odblokování výplaty z Trustů. Uvolnění 

převoditelnosti akcií nemá na výplatu z Trustů žádný vliv. Podílníky Trustů jsou ti akcionáři, kteří drželi akcie 

právě v době vzniku Trustu, tj. v roce 2002 a 2003. 

5. Věra Dohnalová : Ve stanovách podle paragrafu 17 představenstvu přísluší obchodní vedení společnosti, 

otázka pro DR: Kolikrát po 7.9.2015 se sešlo představenstvo: a/všichni členové b/někdo chyběl a hlasoval 

mimo zasedání c/hlasovali všichni mimo zasedání Je možné na VH nebo jindy prohlédnout zápisy z těchto 

zasedání? 

 

6. Petr Kaňovský : Upřesnění otázky. Pořád nemohu pochopit, k čemu má sloužit valná hromada, když nemám 

dost hlasů, abych zvolil toho Károlyho. Proč byla přesto svolána? 

O svolání mimořádné valné hromady požádal ing. Vlastimil Jiřík a akcionáři, kteří dohromady disponují více 

jak 1% základního kapitálu. 

Likvidátoři spolu s představenstvem svolali podle § 367 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 

a družstvech (zákon o obchodních korporacích )na požádání kvalifikovaných akcionářů mimořádnou valnou 

hromadu. 

7. Ladislav Zavadil : Jakým způsobem spolu vzájemně spolupracují tři jmenovaní likvidátoři HPH, a.s. v 

likvidaci, došlo k nějakému rozdělení působnosti? Nebyla-li vzájemná spolupráce dosud navázána, co je 

tomu konkrétní překážkou a kdo by ji měl odstranit, v tomto případě žádám i o následnou reakci. V případě 

neúčasti některého z likvidátorů na MVH žádám o vyjádření jinou vhodnou formou, například 

prostřednictvím mailu, webových stránek a pod. 

Viz otázka 7 od pana Bureše. 

S likvidátorem Prof. Ing. Zdeňkem Častorálem, DrSc.  jsme se potkali třikrát a požádali ho o předání 

materiálů potřebných k zjištění situace ve společnosti, konkrétně k soudním sporům, k účetnictví, k platným 

smlouvám. Dostali jsme podle jeho slov neúplný soupis obrazu účetnictví za rok 2016. Další informace 

k účetnictví chce předat až insolvenčnímu soudu.  

Jako nově jmenovaní likvidátoři jsme se s členy představenstva a dozorčí rady sešli. Při nespolupráci  

likvidátora Prof. Ing. Zdeňka Častorála, DrSc.  jsou cenným zdrojem informací. Některým členům orgánů 

však skončilo 19. března 2017 funkční období. Z našeho pohledu je funkční představenstvo a dozorčí rada 

důležité i pro zefektivnění naší práce.  

Zásadní jsou ovšem informace o ekonomické situaci společnosti a právních sporech, které by nám měl 

poskytnout likvidátor Prof. Ing. Zdeněk Častorál, DrSc. Ty zatím nemáme v takové míře, kterou bychom si 

představovali a která by nám dala jasnou představu o stavu společnosti, zvlášť ve chvíli, kdy je podán 

věřitelský insolvenční návrh. 

S touto situací se nechceme spokojit a podnikáme kroky, které nám zajistí přístup k informacím, které 

potřebujeme. 

Valné hromady se zúčastní Tomko a partneři, v.o.s. a  JUDr. Dagmar Mixová, o účasti Prof. Ing. Zdeňka 

Častorála, DrSc.  nemáme informace. 

mailto:tomas.urban@centrum.cz
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Objednávka:

Economia, a.s., Obchodní věstník, Pernerova 673/47, 186 00  Praha 8

Masarykova 93/231

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
V Praze dne: 10.5.2017

400 01   Ústí nad Labem

IČ: 11202645 DIČ: CZ5959070095

Mixová Dagmar, JUDr., advokátka Mixová Dagmar, JUDr., advokátka

Masarykova 93/231

400 01           Ústí nad Labem

Potvrzení o zveřejnění

10.05.2017  pod značkou: OV00363039.Potvrzujeme Vám zveřejnění Vašeho oznámení v Obchodním věstníku dne:  

Text zveřejnění naleznete pod výše uvedenou značkou v Obchodním věstníku na adrese http://ov.gov.cz nebo http://ov.ihned.cz

Vyřizuje J.Trojanová tel.: 233 071 602 jana.trojanova@economia.cz

Kompletní ceníky inzerce pro jednotlivé tituly či skupiny titulů najdete na webové adrese www.iHNed.cz



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 13 - Volba člena dozorčí rady 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0. 1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 4 24 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Volba člena dozorčí rady: Tomáš Ševčík 
PRO 4 0  1 59 2 hlasů 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

17 710 hlasů 

5 000 hlasů 

O hlasů 

18 029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

9 0.79% 

4% 

l . l 3% 

0% 

4.08% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 1. .�. 

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v  likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 8 - Volba člena představenstva 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Volba člena představenstva: Renata Reichmanová 
PRO 406 584 hlasů 91.92% 

PROTI 17 71 0 hlasů 4% 

ZDŽEL SE 8 hlasů 0% 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

O hlasů 

18 029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vy�eK 
V Praze dne 29. květen 2 0  17 . 

0% 

4.08% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 18 -

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

PRO 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

40 I 592 hlasů 

I 244 hlasů 

5 000 hlasů 

O hlasů 

34 495 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

V�el< 
V Praze dne 29. květen 2017. 

90.79% 

0.28% 

1.13% 

0% 

7.8% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 12 - Volba člena dozorčí rady 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 33 1 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Volba člena dozorčí rady: Jiří Punar 
PRO 401 584 hlasů 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

17 7 18 hlasů 

5 000 hlasů 

O hlasů 

18 029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vyhotov� 
V Praze dne 29. květen 2017. 

90.79% 

4.01% 

1.13% 

0% 

4.08% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 9 - Volba člena představenstva 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společností Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Volba člena představenstva: Jan Materna 
PRO 406 592 hlasů 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

17 71 0 hlasů 

O hlasů 

O hlasů 

18 029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

9 1 .92% 

4% 

0% 

0% 

4.08% 



,;f 
Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) -· 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 2 - Schválení změny stanov 

V dt1sledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Schválení změny stanov 
PRO 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

414 325 hlasů 

22 710 hlasů 

8 hlasů 

O hlasů 

5 288 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vyh�ek
V Praze dne 29. květen 2017. 

93.67% 

5.13% 

0% 

0% 

\.2% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s.- v likvidaci 

PROTOKOL 

o aktuálním stavu prezence v 9:25 hod. 

Valné hromady se osobně nebo v zastoupení účastní l l  O akcionářů, kteří vlastní 754 897 akcií o jmenovité 
hodnotě 754 897 000 Kč, což představuje 4.58% ze základního kapitálu společnosti Harvardsk)· průmyslový 
holding, a.s. - v likvidaci . V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % 

ze základního kapitálu pro jednoho akcionáře se valné hromady účastní osobně nebo v zastoupení akcionáři, 
kteří disponují 437 331 hlasy, což představuje 6.21% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský 
průmyslový holding, a. s. - v likvidaci . Valná hromada je usnášeníschopná. 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vyh2� 
V Praze dne 2 9. květen 20 17. 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 

PROTOKOL 

o aktuálním stavu prezence v 9:02 hod. 

Valné hromady se osobně nebo v zastoupení účastní 57 akcionářů, kteří vlastní 544 519 akcií o jmenovité 
hodnotě 544 519 000 Kč, což představuje 3.31% ze základního kapitálu společnosti Harvardský průmyslový 
holding, a.s. - v likvidaci . V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % 

ze základního kapitálu pro jednoho akcionáře se valné hromady účastní osobně nebo v zastoupení akcionáři, 
kteří disponují 277 528 hlasy, což představuje 3.94% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský 
průmyslový holding, a.s. - v likvidaci . Valná hromada je usnášeníschopná. 

Vyho b Samek 
V Praze dne 29. květen 2017. 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 7 - Odvolání člena představenstva 

V dusledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Odvolání člena představenstva: Renata Reichmanová 
PRO 401 584 hlasů 90.79% 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

1 7  71 0 hlasů 

5 008 hlasů 

O hlasů 

1 8  029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vyh� 
V Praze dne 29. květen 2017. 

4% 

1 .13% 

0% 

4.08% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v  likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 5 - Odvolání člena představenstva 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasl! akciové společnosti Harvardský prúmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci .. Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Odvolání člena představenstva: Karel Staněk 
PRO 40 I 584 hlasl! 90.79% 

PROTI 

ZDŽEL SE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

17 718 hlasů 

5 000 hlasů 

O hlasů 

18 029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

ý_ 
Vyhotovil: Jakub Samek 
V Praze dne 29. květen 2017. 

4.01% 

1.13% 

0% 

4.08% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 
Z o 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

"' 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 4- Rádná účetní závěrka za rok 
2015 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Neschválení účetní závěrky za rok 2015 
PRO 419 333 hlasů 94.8% 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

17 710 hlasů 

O hlasů 

O hlasů 

5 288 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

V) 
Vyho�akab-Samek 
V Praze dne 29. květen 20 17. 

4% 

0% 

0% 

1.2% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

v 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 3 - Rádná účetní závěrka za rok 
2013 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský prl'1myslový holding, a.s. - v 
likvidaci .. Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Neschválení účetní závěrky za rok 2013 
PRO 419 325 hlasů 94.8% 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

17 710 hlasů 

8 hlasů 

O hlasů 

5 288 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vy hot�� 
V Praze dne 29. květen 2017. 

4% 

0% 

0% 

1.2% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 
2t 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 6 - Volba člena představenstva 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Volba člena představenstva: Karel Staněk 
PRO 34 223 hlasú 

PROTI 373 613 hlasů 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

16 466 hlasů 

O hlasů 

18 029 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vyhotovilo a_ 
V Praze dne 29. květen 2017. 

7.74% 

84.46% 

3.72% 

0% 

4.08% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 19 -

1/ 
I 'I v 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 442 331 hlasy, 
což představuje 6.28% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

PRO 

PROTI 

ZDŽEL SE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

406 592 hlasů 

I 244 hlasů 

O hlasů 

O hlasů 

34 495 hlasů 

91.92% 

0.28% 

0% 

0% 

7.8% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 20 -

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 % ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 437 331 hlasy, 
což představuje 6.21% ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

PRO 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

414 325 hlasů 

I 244 hlasů 

O hlasů 

8 hlasů 

21 754 hlasů 

Osoby po�:�itánfm hlasů 

V Praze dne 29. květen 2017. 

94.74% 

0.28% 

0% 

0% 

4.97% 



Mimořádná valná hromada (29. květen 2017) 

Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 

PROTOKOL 

o výsledcích hlasování na hlasovacím lístku č. 1 - Volba orgánů valné hromady 

V důsledku omezení hlasovacích práv v souladu se stanovami společnosti na 0.1 o/o ze základního kapitálu pro 
jednoho akcionáře se hlasování zúčastnili osobně nebo v zastoupení akcionáři, kteří disponují 437 331 hlasy, 
což představuje 6.21 o/o ze všech 7 042 424 hlasů akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. - v 
likvidaci . .  Valná hromada byla v době hlasování usnášeníschopná. 

Pro návrhy hlasovali akcionáři takto: 

Volfia.-pt�sedy valné hromady 
PRO 

PROTI 

ZDŽELSE 

O hlasů 

246 416 hlasů 

Volba zapisovatele valné hromady 
PRO 414 325 hlasů 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

I 244 hlasů 

8 hlasů 

O hlasů 

21 754 hlasů 

Volba ověřovatelů zápisu o valné hromadě 
PRO 414 325 hlasů 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

I 252 hlasů 

O hlasů 

O hlasů 

21 754 hlasů 

Volba skrutátorů valné hromady 
PRO 414333 hlasů 

PROTI 

ZDŽELSE 

NEPLATNÝ 

NEHLASOVAL 

I 244 hlasů 

O hlasů 

O hlasů 

21 754 hlasů 

Osoby pověřené valnou hromadou sčítáním hlasů: 

Vyhotovil: J zk ··�
v Praze ne 29. květen 2017. 

43.37% 

0.28% 

0% 

94.74% 

0.28% 

0% 

0% 

4.97% 

94.74% 

0.29% 

0% 

0% 

4.97% 

94.74% 

0.28% 

0% 

0% 

4.97% 
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ZPRÁVA  PŘEDSTAVENSTVA  
 
V letech 2015 a 2016 harvardské představenstvo, ve složení Renata Reichmanová, Jan 

Materna a  K. Staněk, pracovalo ve velmi omezeném režimu, určeném soudním usnesením, 
které potvrdil pražský Vrchní soud. Ten stanovil, že představenstvo může jednat pouze 
„dovnitř“ společnosti, ovšem jen ve věcech, které se netýkají ekonomických a finančních 
záležitostí. Jednoduše řečeno, představenstvo mohlo svolat valnou hromadu, nicméně 
nemohlo sjednávat smlouvy se subjekty, jejichž služby jsou pro průběh valné hromady 
naprosto nutné. To mohl jen likvidátor, takže bez jakýchkoliv problémů přivedl společnost na 
mizinu. 
 
V takto krajně omezených podmínkách  nemohlo představenstvo Častorálovi bránit v jeho 
neodpovědném vedení likvidace, ani v nehospodárném nakládání s harvardským majetkem. 
Pokoušelo se sice upozorňovat na jednání likvidátora Častorála, ať již připojením se k žalobě 
na jeho odvolání, nebo trestními oznámeními. Výsledkem byla jen vskutku udivující netečnost 
policejních vyšetřovatelů i dozorujících státních zástupců, pro které ani jednoznačné důkazy o 
zfalšování rekonstrukce harvardského účetnictví nic neznamenaly.  
 
Stěžejní událostí roku 2016 bylo téměř roční čekání na definitivní jmenování dvou dalších 
likvidátorů, které posléze v závěru roku Vrchní soud potvrdil. Tento rok  ovšem nezačal právě 
nadějně, na účtech společnosti bylo pouhých 53 tisíc, navíc byl likvidátor odsouzen k zaplacení 
propadlého daňového přeplatku 246 tisíc a k tomu 107 tisíc soudních nákladů. Když jej dozorčí 
rada písemně žádala, aby zaplatil, s častorálovskou arogancí odpověděl – „váš dopis je 
bezpředmětný“. Dokonce začal obviňovat konkurzního správce, že jej na přeplatek 
neupozornil a stejně tak obvinil i akcionáře Kaňovského, který přece podle likvidátora musel 
tehdy jako předseda dozorčí rady při kontrole účetní závěrky na ten přeplatek přijít a 
likvidátora informovat. 
 
Rok 2016 byl také předznamenán novoročním poselstvím akcionáře Kaňovského, ve kterém 
vyzval členy představenstva, aby alespoň předstírali spolupráci s Častorálem, i když žádné 
spolupráce není schopen. V dubnu byl úspěšný Kožený, když s podporou likvidátora Častorála 
dosáhl zneplatnění předběžného opatření, blokujícího převody harvardských akcií. Za další dva 
měsíce opět Častorál  slavil úspěch, když dosáhl zneplatnění valné hromady z roku 2006. 
Přitom bylo zneplatněno usnesení, schvalující účetní závěrku z roku  2003, z níž měla údajně 
vycházet celá rekonstrukce harvardského účetnictví,  kterou šest let fingovala likvidátorova 
paní družka. Za což jí likvidátor vyplatil téměř tři miliony. Takže celé harvardské účetnictví je 
neplatné, neboť k tomu všemu pro posledních šest závěrek likvidátor odmítl dát k dispozici 
účetnictví pro vyhotovení auditu. 
 
Tady bych se rád zastavil u námitek některých akcionářů, kteří se ptají, proč se vůbec svolává 
valná  hromada, volí  se orgány a schvaluje se účetní závěrka, když je společnost v insolvenčním 
stavu. Tak  především zákon nařizuje, aby i společnost v likvidaci nebo v insolvenci měla své 
orgány. K tomu zákon kvalifikuje ukrývání účetních knih jako trestný čin. Především však zákon 
požaduje zveřejnění schválené účetní závěrky (§21a)a tu může valná hromada schválit jedině, 
když je auditovaná. V případě neschválené účetní závěrky nelze výsledek hospodaření 



proúčtovat a k proúčtování nemůže dojít, dokud účetní závěrka není schválená a ke schválení 
valnou hromadou může dojít, jen pokud je závěrka auditovaná. Ovšem pokud není závěrka 
zveřejněná, účetnictví není úplné a hrozí pokuta až do výše 3% brutto aktiv, tedy  při současné 
výši vlastního kapitálu by to mohlo být až  800 milionů. 
 
V roce 2016 byly podány tři návrhy na insolvenční řízení, další dva v roce 2017. K tomu také 
podle očekávání Častorál zaujal vůči oběma novým likvidátorům zcela nekompromisní 
stanovisko. Dospěl k nezvratnému poznání, že „omezují výkon činnosti prvního likvidátora“, 
tedy jeho, vypověděli všechny smlouvy, které kdy uzavřel, dokonce i smlouvy s Vabergem, 
takže Častorál nemohl učinit nic jiného, než oba nové likvidátory vyzvat, aby okamžitě 
rezignovali. 
 
Svým postojem a jednáním ovšem Častorál naprosto ignoruje soudní rozhodnutí a odmítá 
jakoukoliv spolupráci se svými novými kolegy, kteří Častorála marně žádají, aby  předložil 
účetnictví. Což samozřejmě není žádné překvapení, naopak – byl by přímo zázrak, kdyby se 
harvardské účetnictví ještě někdy objevilo. Odmítl i společné vyjádření likvidátorů 
k insolvenčnímu návrhu a k harvardskému majetku s tím, že se insolvenčnímu soudu vyjádří 
sám. Ke všemu se na  Častorálovi kolegy obrací policie se žádostí o součinnost ve věci 
podezření, že Častorál spáchal trestní čin. Noví likvidátoři však mohou policii těžko vyhovět 
když nemají přístup k požadovaným dokumentům. 
 
V loňském roce také policejní vyšetřovatel odložil dvě trestní oznámení, které na likvidátora 
Častorála podal předseda představenstva K. Staněk. Vyšetřování prvního oznámení trvalo čtyři 
roky, druhé bylo podáno počátkem roku 2015. Přestože utajování účetních knih je trestným 
činem, za který je sazba dva až osm roků, přestože oznámení bylo doloženo zhruba 70 
fakturami za šestiletou rekonstrukci účetnictví, přičemž k žádné rekonstrukci nedošlo. Ani 
zkreslování účetnictví nikdo z vyšetřovatelů nějak nebyl schopen postřehnout. Prostě ty 
zázračné, pravidelně naskakující miliardy nechaly vyšetřovatele i dozorující st. zástupce 
naprosto v klidu.  
 
Stejně tak vyšetřující orgány nevzrušuje ani fakt, že harvardský holding Častorál dovedl ve 
svém účetnictví do pozice snad nejbohatší české společností, a zároveň  do bankrotu. K tomu 
ukrývání účetnictví takový úsměvný moment. Na námitku oznamovatele K. Staňka, že to 
utajování účetnictví je vyšetřovateli ze záhadných důvodů přehlíženo, reagovala jedna 
z městských st. zástupkyň a K. Staňkovi nezištně poradila. Když prý Častorál odmítá předložit 
účetnictví dozorčí radě, nebo pro vyhotovení auditu, tak stačí jít do Sbírky listin, tam jsou 
účetní závěrky a v nich to všechno je. Když předseda představenstva této dámě vysvětlil 
diametrální rozdíl účetních závěrek a kompletního účetnictví, paní zástupkyně hovor ukončila 
s tím, aby jí už nevolal, že bude přeřazena někam jinam.  
 
K tomu vyšetřování trestních oznámení. Když za pár dnů po odložení prvního oznámení 
začátkem červce 2016 předseda představenstva nahlížel do spisu, našel zajímavý dokument, 
datovaný 4. ledna 2016. Policejní vyšetřovatel se písemně obrátil na  Častorála se žádostí o 
součinnost a požadoval následující údaje: 
Uvést položky, které byly proplaceny z účtů HPH od r.2007 do r. 2015. Otázka je proč 
vyšetřovatel chtěl položky až od r. 2007. Zřejmě se vyděsil, když zjistil, že Častorál dokázal 
rozházet v r. 2005 za půl roku 40 milionů. 



Poskytněte účetní závěrky HPH za období 1996 až 2002. Nějak pan vyšetřovatel zapomněl  
požadovat „rekonstruované závěrky“.  
Uveďte přehled hodnot, které byly od počátku likvidace HPH získány do likvidačního zůstatku 
společnosti HPH. 
Sdělte přehled majetku na Slovensku, který byl získán a zpeněžen společností Vaberg do 
majetku HPH. 
Vyjádřete se k nepožádání o přeplatek od FÚ ve výši 246 tisíc. 
Z jakého důvodu nejsou auditovány jednotlivé závěrky HPH. Chybí ovšem  vyšetřovatelova 
přímo kruciální otázka. Když měly být rekonstruovány účetní závěrky za roky 1996 až 2003, 
měla pochopitelně rekonstrukce začít rokem 1996. Proč tedy začala rokem posledním a sedm 
předcházejících let zůstalo rekonstrukcí nedotčených? Nicméně za tu fiktivní rekonstrukci byly 
paní družce likvidátora Častorála zaplaceny téměř tři miliony. 
V usnesení o odložení tohoto trestního oznámení ze dne 27.5.2016 není o vyšetřovatelem 
vyžadovaných údajích ani zmínka. 
 
Ve své výroční zprávě za rok 2015 pak likvidátor Častorál uvádí údaje o očekávané hospodářské 
a finanční situaci v příštím roce, tedy v roce 2016. Nebyl by to Častorál, kdyby se v této své 
výroční zprávě pro rok 2015 nezabýval podrobně hlavními investicemi v roce 2014 a  k tomu 
samozřejmě připojil své oblíbené rizikové faktory rovněž pro rok 2014. Uvádí, že v jeho úsilí 
zůstává podstatnou záležitostí uvolnění všech zablokovaných prostředků, které omílá již od 
roku 2004, k tomu připočítává 17 miliard korun od Koženého s Vostrým, takže ta jeho 
očekávaná finanční situace v příštím roce, tedy uplynulém roce 2016, dosáhla úžasných 
dvaceti miliard korun. Účetní závěrku tohoto likvidačního častorálovského zázraku nechal 
auditovat nejmenovaným, osobně vybraným auditorem, protože „vzhledem k neplatnosti 
schválení auditora valnou hromadou nemohl s posouzením čekat…“ Ovšem aby se akcionáři 
z těch 20 miliard příliš neradovali, tak uvedl, že pro takovou prognózu je „vzhledem ke 
složitosti průběhu likvidace obtížné stanovit nějaký časový horizont, případně výhled pro příští 
období“. Tuto ohromující předpověď ve svých výročních zprávách uvádí systematicky od roku 
2004. 
 

 



Zpráva likvidátorů Harvardského průmyslového holdingu, a.s. - v likvidaci                                                    

                                      V Praze dne 29. 5. 2017 
 

 

 

I.  

SITUACE VE SPOLEČNOSTI, PROCESNÍ SITUACE 

 

[1] Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci (dále jen „HPH“) je osobou, která 

byla poškozena co do výše škody nejrozsáhlejším trestným činem v historii České 

republiky. Ve věci byl vynesen trestní rozsudek pro zločin podvodu dle ust. § 209 odst. 

1, 5 písm. a) trestního zákoníku proti osobám V. Koženého a B. Vostrého. Oba 

odsouzení byli stíháni jako uprchlí a zdržují se trvale v zahraničí. Odsouzeným byla 

současně uložena povinnost k náhradě škody HPH v celkové výši cca 10 miliard korun. 

Činnost orgánů činných v trestním řízení a dosavadní likvidace nicméně nevedla 

k faktickému odškodnění HPH a statisíců jeho akcionářů, a to ani téměř po 20 letech. 

Posledních 16 let je společnost v likvidaci pod vedením likvidátora prof. Zdeňka 

Častorála. 

 

[2] S účinností ke dni 6. 3. 2017 byli na základě rozhodnutí Městského soudu v Praze a 

následně Vrchního soudu v Praze do společnosti jmenováni (další) dva likvidátoři, a to 

na návrh akcionáře za účelem zefektivnění likvidace. Novými likvidátory jsou: JUDr. 

Dagmar Mixová, advokátka a insolvenční správkyně a Tomko & partneři, v.o.s. 

insolvenční správce (dále jen „noví likvidátoři“). Současně bylo stanoveno, že za HPH 

jednají vždy dva likvidátoři společně. Noví likvidátoři se ujali svých funkcí a 

očekávali spolupráci původního likvidátora, prof. Častorála. Prof. Častorál však odmítl 

nové likvidátory seznámit s účetnictvím a dalšími dokumenty společnosti a ty 

ukrývá na neznámém místě. Prof. Častorál nerespektuje rozhodnutí o jmenování 

nových likvidátorů do společnosti.  

 

[3] V průběhu měsíce března 2017 a na začátku dubna 2017 si noví likvidátoři postupně 

domluvili 3 schůzky s prof. Častorálem. Před tím než se uskutečnila první plánovaná 

schůzka, poslali noví likvidátoři prof. Častorálovi seznam věcí, které je třeba projednat, 

a seznam dokumentů, které budou potřebovat prostudovat (např. účetní závěrky, zprávy 

auditora, smlouvy jež má HPH uzavřeny atp.).  

 

[4] Na první schůzce byly prof. Častorálem novým likvidátorům předloženy neúplné a 

absolutně nedostačující dokumenty; ve zbytku prof. Častorál odkazoval nové 

likvidátory na podané insolvenční návrhy, kde byly doloženy podklady v rozsahu 

několika stran. Ani na dalších dvou schůzkách nebyly novým likvidátorům předány 

požadované dokumenty. 

 



[5] Prof. Častorál doposud vystupoval způsobem, který vylučuje spolupráci mezi ním a 

novými likvidátory. Přesto se však noví likvidátoři nadále snaží dosáhnout dohody a 

vést likvidaci společně. Prof. Častorálovi byly opakovaně (a bezvýsledně) zaslány 

výzvy k předložení účetnictví, auditů a dalších dokumentů společnosti, jakož i návrhy 

ke společné schůzce za účelem společného rozhodování likvidátorů.  

 

[6] Prof. Častorál současně odmítl společné vyjádření všech likvidátorů k insolvenčnímu 

návrhu a k majetku HPH, uvedl, že insolvenčnímu soudu se vyjádří pouze sám. 

Přibližně od počátku měsíce května zasílá prof. Častorál novým likvidátorům desítky 

zmatených a opakujících se „urgentních výzev“ (i 6 dopisů doručených během jediného 

dne) kritizujících kroky nových likvidátorů a vznášejících řadu zcela nesmyslných 

obvinění a argumentů. Prof. Častorál např. brojí proti sjednání úvěru, kterým by byly 

uhrazeny pohledávky v exekučním řízení, ohrožující HPH, a tvrdí, že je tímto „vytvářen 

další věřitel“, což je bezpochyby nesmyslné. Stejně tak označuje jako „legalizaci výnosů 

z trestné činnosti“ případné použití zajištěných dvaceti milionů dolarů na úhradu dluhů 

HPH, přičemž ohledně těchto prostředků sám podával za HPH žalobu a aktivně se o ně 

jménem HPH ucházel. Je zjevné, že tato prohlášení nejsou objektivní kritikou, ale 

jakousi formou krkolomné snahy kompenzovat to, že byl prof. Častorál soudem zbaven 

možnosti jednat za HPH samostatně, či hůře – snahou a o maskování okolností vedení 

dosavadní likvidace. Přestože prof. Častorál nebyl účastníkem řízení a soud s ním takto 

ani nejednal, zaslal Nejvyššímu soudu podání, označené jako dovolání proti 

pravomocnému rozhodnutí Vrchního soudu v Praze o jmenování nových likvidátorů. 

 

[7] Noví likvidátoři se nicméně snaží zjistit maximum informací o majetku HPH, kdy se 

obracejí na dosavadní právní zástupce HPH, známé věřitele, státní orgány, soudy atp. 

Noví likvidátoři také informují příslušné orgány o tom, že s nimi prof. Častorál 

nespolupracuje. Na nové likvidátory se obracejí i policejní orgány s žádostmi o 

součinnost ve věcech podezření ze spáchání trestných činů prof. Častorálem, noví 

likvidátoři však vzhledem k výše uvedenému nemohou poskytnout vyčerpávající 

informace.  

 

[8] Prof. Častorál mezitím však bojkotuje činnost nových likvidátorů, když zakázal účetní 

HPH – paní Dagmar Netolické, IČ: 47092050, bytem Tobrucká 764, Praha 6, PSČ 160 

00 ze společnosti Elki s.r.o., aby předala novým likvidátorům účetnictví HPH a stejně 

tak zakázal i společnosti SEVERA VSO II s.r.o., IČ: 25047345, Na Pankráci 346, Mšené 

lázně, PSČ 411 19 (dále jen jako „společnost SEVERA“), u níž je dle prof. Častorála 

deponován archiv HPH, aby vydala novým likvidátorům archiv společnosti. Paní 

Netolická na výzvu vůbec nereagovala, společnost SEVERA ve své odpovědi uvedla, 

že nic nevydá, neboť s tím nesouhlasí prof. Častorál.  Odpověď společnosti SEVERA 

je zjevně sepsána po konzultaci s prof. Častorálem, neboť archivní společnost by měla 

bez jakéhokoliv odporu vyhovět novým likvidátorům na jejich výzvu.  

 



[9] Ze shora uvedeného důvodu nebyli noví likvidátoři schopni sestavit vyčerpávající 

seznamy majetku, věřitelů a dlužníků HPH, jak bylo požadováno soudem v usnesení č.j. 

MSPH 90 INS 7108/2017-A-9 ze dne 24. 4. 2017. V této zprávě tak noví likvidátoři 

poskytují seznam zatím zmapovaného (dohledaného) majetku HPH.  

 

[10] Noví likvidátoři od ustanovení do své funkce zmapovali stav závazků a vstoupili do 

jednání, která povedou k jejich úhradě.  

 

[11] Noví likvidátoři se předně pokoušeli dosáhnout úhrady vykonatelných pohledávek ze 

zajištěných peněžních prostředků ve výši cca 20 mil. USD uvedených v čl. [18] níže, 

kdy požádali orgány činné v trestním řízení, aby ze zajištěných peněžních prostředků 

uvolnily částku odpovídající vykonatelné pohledávce a dalších závazků HPH aby dluhy 

HPH tak mohly být uhrazeny. Státní zástupce z Vrchního státního zastupitelství však 

této výzvě svým dopisem ze dne 11. 5. 2017 nevyhověl. Státní zástupce HPH sdělil, že 

ačkoliv obecně lze zajištěné prostředky užít pro úhradu soudně potvrzených dluhů 

majitele prostředků (v exekučním či insolvenčním řízení), v tuto chvíli tomu brání 

nejasnosti v civilněprávní rovině (více osob se prohlašuje za vlastníky prostředků). 

Nicméně uvedené zajištěné peněžní prostředky převyšují souhrn dluhů HPH 

mnohonásobně a je předpoklad, že po ukončení civilního sporu budou uvolněny ve 

prospěch HPH.  

 

[12] Noví likvidátoři tedy hledali jiné řešení insolvenční situace způsobené dosavadním 

vedením likvidace a dojednali pro HPH poskytnutí úvěru v potřebném rozsahu na 

úhradu vykonatelných pohledávek HPH (u nichž je úhrada již bohužel nevyhnutelná a 

jejichž nezaplacení jen zbytečně ohrožuje samotnou existenci HPH) a dalších závazků, 

které se prokáží jako oprávněné. Ve prospěch HPH byl sjednán úvěr ve výši 23,000.000 

Kč na úhradu exekuovaných pohledávek HPH a provozních nákladů likvidace. HPH 

dokládá, že uvedené peněžní prostředky má k dispozici na svém bankovním účtu. 

 

[13] Pro případ, že by úvěr ve výši 23,000.000 Kč nepostačoval na úhradu oprávněných 

závazků HPH, sjednali noví likvidátoři navýšení úvěru až do částky 30,000.000 Kč, 

který bude poskytnut na požádání HPH.  

 

[14] Noví likvidátoři řešili situaci již před podáním insolvenčního návrhu, kdy oslovili 

soudního exekutora JUDr. Miroslava Zwiefelhofera, který zastupuje největší věřitele 

HPH. JUDr. Zwiefelhofer odpověděl, jakým způsobem má být dluh HPH uhrazen, 

nicméně krátce na to byl insolvenční návrh podán.  

 

[15] Vzhledem k tomu, že HPH má k dispozici prostředky umožňující uhradit nesporné 

pohledávky věřitelů, resp. jeho pohledávky mohou být uhrazeny v rámci exekučního 

řízení, není na místě uvažovat o jeho úpadku HPH. 

 

 

 



II.  

K INSOLVENČNÍMU NAVRHOVATELI 

 

[16] Noví likvidátoři jsou přesvědčeni, že insolvenční navrhovatel byl při podání 

insolvenčního návrhu veden nikoliv obhajitelnými motivy a snahou o uspokojení své 

pohledávky, ale zejména akutní a zištnou snahou o narušení činnosti HPH. 

 

Spory o majetek HPH 

 

[17] HPH vedl či vede řízení o částky v řádu stovek milionů korun, kdy se jedná o majetek, 

který buď byl HPH odňat v důsledku trestné činnosti, nebo ušel ze sféry HPH  jiným 

způsobem. V některých případech se jedná o prakticky nedobytné pohledávky (nároky ve 

výši miliard Kč za odsouzenými V. Koženým a B. Vostrým či za společnostmi 

v tzv. „daňových rájích“, kdy samotná existence těchto společností je sporná). Jde však i 

o spory, za kterými leží zcela reálné prostředky, zejména uložené na bankovních účtech. 

 

[18] HPH se dlouhodobě snaží o získání částek ve výši ve výši 20.126.440,- USD zajištěných 

v Raiffeisenbank a.s. v Českých Budějovicích na účtu JUDr. Jaromíra Bayera (sp. zn. 9 

C 100/2016 u Okresního soudu v Českých Budějovicích) a o 100.364.209,- Kč 

zajištěných na účtu společnosti HARVARD CAPITAL and CONSULTING investiční 

společnost a.s. v likvidaci v ČSOB a.s (sp. zn. 51 C 100/2016 u Obvodního soudu pro 

Prahu 4). Prostředky jsou zajištěny v ČR a příslušná řízení probíhají před českými soudy. 

 

[19] V souvislosti s odsouzeným Koženým je pak veden v USA (Supreme Court of the State 

of New York) spor se společností Landlocked Shipping Co. (vlastněnou matkou Viktora 

Koženého) o cca 22 mil. USD z prodeje jeho nemovitosti v Aspenu. Bližší popis sporu je 

uveden např. v insolvenčním návru MSPH 76 INS 3444 / 2017-A-1 a přílohách A-4 - A-

7. Tyto prostředky jsou zajištěny na účtu v USA tamními orgány. Viktor Kožený, resp. 

jeho matka, Dr. Jitka Chvatíková, do dnešního dne o tyto prostředky aktivně bojují. Dne 

12. 4. 2017 byla americkým soudem zamítnuta žádost žalované o přerušení řízení a 

žalované bylo uloženo, aby se vyjádřila k žalobě. 

 

Insolvenční návrh je součástí strategie osob propojených s odsouzenými 

 

[20] Insolvenční navrhovatel je součástí uskupení propojených právnických osob, které 

postupují proti HPH koordinovaně již po dlouhou dobu a snaží se narušit jeho činnost 

směřující k odškodnění akcionářů HPH více způsoby. 

 

[21] Již dne 13. 11. 2015 byl současným insolvenčním navrhovatelem podán věřitelský 

insolvenční návrh na HPH pro pohledávku ve výši 364.103 Kč, kterou insolvenční 

navrhovatel nabyl den před podáním insolvenčního návrhu na základě smlouvy o 

postoupení pohledávky od společnosti First American, a.s., IČ: 47116609, sídlem Praha 

– Michle, Ohradní 1159/65, PSČ 140 00 (dále jen „First American“), která ji předtím 

nabyla od společnosti HARVARD GROUP a.s. IČ: 43004865, se sídlem Praha 4, Ohradní 



65, PSČ 140 00 (dále jen jako „HARVARD GROUP“). Akcionář společnosti ALKONY 

není v obchodním rejstříku zveřejněn. Řízení bylo vedeno pod sp.zn. MSPH 98 INS 

28388/2015 a insolvenční návrh byl v únoru 2016 zamítnut. Je zjevné, že na 

insolvenčního navrhovatele byla účelově postoupena pohledávka společnostmi 

HARVARD GROUP a First American již s předpokladem podání insolvenčního návrhu. 

 

[22] Společnost ALKONY ve svém současném insolvenčním návrhu, stejně jako 

v předchozím návrhu z roku 2015, označila jako další věřitele HPH tyto společnosti: 

 

• Victoria Security Printing, a.s., IČ: 15891089, se sídlem Praha 4, Ohradní 65 (dále 

jen jako „Victoria Security Printing“) 

• First American, 

• HBS – poradenská, a.s., IČ: 41695674, se sídlem Praha 4, Ohradní 1159/65, PSČ 

145 01 (dále jen jako „HBS“). 

 

[23] Také v současném insolvenčním řízení MSPH 90 INS 7108/2017 se insolvenční 

navrhovatel opět přihlásil s další pohledávkou, která na něho byla postoupena shora 

uvedenou společností Victoria Security Printing. 

 

[24] U společností HARVARD GROUP, Victoria Security Printing a First American je 

dohledatelné, že mají stejné sídlo, stejné osoby v orgánech, akcionářem je (či byla) 

společnost Clariano Holding Inc., BVI, se sídlem na Britských Panenských ostrovech, 

nebo společnost KALATEC HOLDINGS Co. LIMITED se sídlem na Kypru.  K těmto 

společnostem se řadí i společnost HBS, která má také stejné sídlo, stejného předsedu 

představenstva a stejného akcionáře KALATEC HOLDINGS Co. LIMITED. 

 

[25] Všechny tyto subjekty jsou známy orgánům HPH jako osoby spojené s Mgr. Pavlem 

Matějkou (který je vždy jediným členem statutárního orgánu těchto společností) a které 

jsou údajně stále napojeny na osobu odsouzeného Viktora Koženého. Ten byl dříve 

členem statutárního orgánu všech těchto společností. Tyto subjekty zjevně jednají ve 

shodě a pravděpodobně mají stejného koncového vlastníka. 

 

[26] Vzorec chování uvedených společností se opakuje, když tyto společnosti, řízeny Mgr. 

Matějkou, vždy postoupí pohledávku za HPH na „nesouvisejícího“ insolvenčního 

navrhovatele, čímž se snaží utajit shora uvedené propojení a zároveň vytvořit iluzi, že 

HPH má velké množství věřitelů. 

 

[27] Z výše uvedeného je možné usuzovat, že insolvenční navrhovatel a společnosti 

HARVARD GROUP, Victoria Security Printing, First American a HBS ovládané zřejmě 

jedním koncovým vlastníkem a (s výjimkou „kamufláže“ v podobě insolvenčního 

navrhovatele) jednající stejnou osobou - Mgr. Pavlem Matějkou, se snaží skrze 

pohledávky překazit činnost HPH, získat majetek HPH a, případně rozhodovat jako 

největší věřitelé o insolvenčním řízení HPH, např. o prodeji pohledávek HPH v rámci 

insolvenčního řízení. 



 

[28] Jak bylo uvedeno výše, tyto společnosti nanejvýš pravděpodobně nejsou při podání 

insolvenčního návrhu vedeny obhajitelnými pohnutkami či snahou o uspokojení 

pohledávek, ale zejména snahou o zmaření postupu soudního řízení o 22 mil. USD v USA 

a ovládnutí HPH tak, aby Viktor Kožený již nikdy neuhradil neproplacené směnky a 

škodu způsobenou HPH, jak mu ukládá trestní rozsudek. 

 

[29] Jak již bylo uvedeno, soudní exekutor JUDr. Miroslav Zwiefelhofer, který vymáhá 

pohledávky shora uvedených společností, byl dne 23. 3. 2017 (doručeno 27. 3. 2017) 

osloven s nabídkou úhrady tohoto dluhu. JUDr. Zwiefelhofer na tento dotaz reagoval 

svým dopisem ze dne 31. 3. 2017, kdy instruoval HPH, jak má dluh uhradit. Nicméně 

krátce na to, dne 4. 4. 2017, podává insolvenční navrhovatel přesto insolvenční návrh. 

 

 

Kyperské společnosti matky Viktora Koženého 

 

[30] Akcionáři HPH jsou i následující společnosti se sídlem v Kyperské republice. Tyto 

společnosti vlastní dohromady asi 50% akcií HPH. Jedná se o tyto subjekty: 

 

1. FICTIO HOLDINGS Co. Limited, se sídlem Ayiou Mamantos 57 Street, Kato 

Lakatamia, 

2. ELOBELIUM TRADING Co. Limited, se sídlem 33 Kato Pervolia, 

Lythrodontas, 

3. NORKEMA HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 5 Dios Street, Strovolos, 

Nicosia,  

4. WORRYCO HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 36 Vyronos Avenue, Nicosia,  

5. BRUKER HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 36 Byron Avenue, Nicosia, 

6. LIKEIT HOLDINGS Co. Limited se sídlem 30A Parthenonos, Strovolos, 

7. CALUTTA HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 40 Andrea Paraskeva, 

Dasoupolis, 

8. SIOCACO HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 20 Mystra street, Strovolos, 

9. GOUNARI HOLDINGS Co. Limited, se sídlem ul. Grigori Afxentiou 12, 

Pallouriotissa, 

10. KEYRAN HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 2 M.Kkshalou Street, Ayioi 

Omoloyides, 

11. KESTREL HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 36 Byron Avenue, Nicosia, 

12. FRABRAN HOLDINGS Co. Limited, se sídlem 11 Ioanni Gripari Street, 

Nicosia, 

13. PHOTON INVESTMENTS Limited, se sídlem 4 Diagoras Street, Nicosia a 

14. HUSKY TRADING Co. Limited, se sídlem 36 Byron Avenue, Nicosia. 

 

[31] Kyperské společnosti uvedené v předchozím odstavci se před Okresním soudem 

v Nikósii na Kypru v řízení sp. zn. 13792/2003 domáhají určení, že jim náleží nárok na 

výplatu podílů, určených akcionářům HPH z tzv. Trustů. V tomto řízení byl založen 



nový důkaz - obsáhlé místopřísežné prohlášení paní Dr. Jitky Chvatíkové, která 

uvádí, že je koncovým vlastníkem (tzv. beneficial owner) těchto společností. Dr. 

Jitka Chvatíková tak vlastně potvrzuje to, že uvedené kyperské společnosti jednají ve 

shodě a jsou vlastněny jednou osobou. Dr. Jitka Chvatíková je matkou Viktora 

Koženého. 

 

[32] Ohledně spolčení výše uvedených kyperských společností s odsouzeným Viktorem 

Koženým, resp. s ním spřízněnou společností HARVARD GROUP je již od r. 2003 

vedeno řízení u Městského soudu v Praze sp.zn. 11 Cm 26/2003, ve kterém má být 

vysloveno, že vyjmenované kyperské společnosti a HARVARD GROUP jednají v 

rozporu s rozhodným zněním obchodního zákoníku ve shodě a mají z toho být vyvozeny 

právní následky s tím spojené. Již Komise pro cenné papíry v r. 2004 vyslovila, že je 

zde dáno důvodné podezření, že tyto společnosti v rozporu s obchodním zákoníkem 

neohlásily své jednání ve shodě a dokonce některým z těchto kyperských společností za 

to udělila pokutu. 

 

[33] Za výše uvedenou HARVARD GROUP vystupuje p. Pavel Matějka jako předseda 

představenstva společnosti, jako osoby žalované v řízení sp. zn. 11 Cm 26/2003 před 

zdejším soudem, dne 11. 2. 2015 se zúčastnil soudního jednání, kdy přiznal, že jedná a 

je vlastníkem také žalovaného č. 13 v řízení sp. zn. 11 Cm 26/2003, tj. společnosti 

PHOTON INVESTMENTS Limited. 

 

[34] Je tedy vysoce pravděpodobné, že se jedná o spolčení osob, které jsou napojeny na 

odsouzeného Viktora Koženého. 

 

 

III.  

VZNIK POHLEDÁVKY INSOLVENČNÍHO NAVRHOVATELE A S NÍM 

SPŘÍZNĚNÝCH SPOLEČNOSTÍ 

 

[35] HPH se již po řadu let snaží o získání majetku, který z něho byl vyveden. Tento majetek 

byl z valné většiny převeden za hranice v 90. letech, některý zbytkový majetek však byl 

HPH vymáhán i v ČR. Tato činnost byla zčásti úspěšná, zčásti však narazila na odpor 

společností, na které byl (dle názoru HPH) účelově vyveden majetek HPH, např. 

nemovitosti HPH. Pohledávka, kterou disponují společnosti Victoria Security Printing, 

insolvenční navrhovatel a HBS má původ ve sporu o areál nemovitostí v ulici Ohradní, 

Praha 4. 

 

Soudní orgány odmítají HPH osvobodit od soudního poplatku 

 

[36] Původní likvidátor HPH prof. Častorál bohužel dlouhodobě vede účetnictví HPH zcela 

zavádějícím způsobem, kdy účtuje v plné výši o pohledávkách zcela nedobytných nebo 

pohledávkách za neexistujícími subjekty (roky zaniklými společnostmi se sídly v tzv. 



„daňových rájích“), případně pohledávkách za odsouzenými V. Koženým a B. Vostrým, 

v desítkách miliard Kč. Toho si je prof. Častorál zjevně vědom, ale nereaguje na výtky 

v tomto smyslu a akcionáři a jiné osoby žijí v omylu ohledně rozsahu možného majetku 

HPH. Tyto skutečnosti jsou předmětem trestního oznámení, které bylo na likvidátora 

podáno členy představenstva a dozorčí rady HPH. 

 

[37] Účetnictví prof. Častorál neposkytuje nikomu, resp. jej dlouhodobě (cca od r. 2010) tají 

i před dozorčí radou HPH, dle všech dostupných poznatků účetnictví není vůbec 

auditováno. 

 

[38] Vzhledem k mimořádně vysokému účetnímu majetku HPH nemohou soudy v 

občanském soudním řízení osvobozovat HPH od soudního poplatku, což v důsledku 

zcela znemožňuje důležité soudní spory o majetek. Pokud by prof. Častorál byl vedl 

účetnictví tak, aby podávalo věrný a poctivý obraz, k tomuto odmítnutí by bezpochyby 

bývalo nedocházelo.  

 

Vznik pohledávky největších věřitelů HPH, Victoria Security Printing, insolvenčního 

navrhovatele a HBS 

 

[39] Dne 27. 8. 2016 byl vynesen Obvodním soudem pro Prahu 4 rozsudek č.j. 8 C 248/2015-

67, kterým bylo určeno, že HPH je povinen zaplatit částku 20,000.000,- Kč s úrokem z 

prodlení a dále náhradu nákladů řízení ve výši 1.254.947,- Kč (v rozsudku je v důsledku 

chyby psaní uvedeno chybně 2.254.947,- Kč, to však bylo změněno opravným 

usnesením na č.l. 78) společnosti Victoria Security Printing (dále jen „rozsudek VSP“). 

 

[40] Pohledávka přiznaná rozsudkem VSP je pohledávkou na náhradu škody. Tato škoda 

byla ve stručnosti způsobena následovně. Prof. Častorál nechal zajistit nemovitosti 

Victoria Security Printing předběžným opatřením znemožňujícím jejich zcizení a 

zatížení v souvislosti s tím, že HPH požadoval související žalobou od Victoria Security 

Printing úhradu bezdůvodného obohacení. Toto bezdůvodné obohacení ale později 

ukázalo jako neexistentní v důsledku rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR o dovolání 

Victoria Security Printing, nárok HPH byl zamítnut a nařízené předběžné opatření bylo 

soudem zrušeno. Nemovitosti Victoria Security Printing byly tedy po určitou dobu 

zajištěny předběžným opatřením neprávem a HPH odpovídá za škodu, kterou takovým 

zajištěním způsobil (viz § 77a občanského soudního řádu). Dle Obvodního soudu pro 

Prahu 4 tedy z viny HPH došlo k umenšení majetku Victoria Security Printing o částku 

20,000.000,- Kč, jelikož byla zajištěním nemovitostí zmařena plánovaná tvrzená 

obchodní transakce Victoria Security Printing. Vše shora uvedené je podrobně popsáno 

v rozsudku VSP. 

 

[41] Rozsudek VSP je rozsudkem soudu v první instanci. HPH a jeho právní zástupce JUDr. 

Chlost spatřovali v rozsudku VSP řadu vad a rozsudek VSP napadli včasným odvoláním 

ze dne 25. 7. 2016 s následným odůvodněním dne 3. 8. 2016, kdy považovali údajnou 

zmařenou obchodní transakci Victoria Security Printing za uměle vykonstruovanou a 



nedoloženou. Poukazovali na to, že účastník transakce vznikl zřejmě účelově 

bezprostředně před ní, že samotná transakce nedávala smysl z hlediska ekonomického, 

a na to, že z transakce měla mít prospěch třetí osoba a takto poškozená by tedy byla třetí 

osoba (a nikoliv žalobce, který tedy nebyl oprávněn žalobu podat) a mnohé další 

námitky. Z pohledu HPH byl rozsudek zásadně chybný a v odvolacím řízení nemohl 

obstát. 

 

[42] HPH se proti rozsudku tedy odvolal, soudem však byl předepsán soudní poplatek za 

odvolání ve výši 1.000.000,- Kč. K žádosti o osvobození od soudních poplatků Obvodní 

soud pro Prahu 4 uvedl, že z předložených účetních dokladů HPH shledává existenci 

krátkodobých pohledávek o hodnotě 24.877.980.000,- Kč (!) a shledává zisk HPH za 

rok 2013 ve výši 764.177.519,- Kč (!). K těmto absurdním částkám soud dospěl v 

důsledku způsobu, jakým bylo účetnictví HPH vedeno. Účetní „zisk“ cca 750 mil. za 

rok 2013 je nesmyslný, když HPH od r. 2000 získal dražbami majetku a vymožením 

drobných pohledávek částku cca 120 mil. Kč a tyto prostředky prof. Častorál při 

likvidaci „spotřeboval“. Se shodným odůvodněním, tj. z důvodu shledání vykázaného 

zisku cca 750 mil. Kč jen za rok 2013, potvrdil rozhodnutí o odmítnutí osvobození od 

soudního poplatku Městský soud v Praze svým usnesením 15 Co 503/2016 ze dne 10. 

10. 2016. 

 

[43] V důsledku odmítnutí osvobození od soudního poplatku se rozsudek VSP, bez ohledu 

na jeho případnou namítanou chybnost, stal pravomocným a vykonatelným a HPH byla 

odepřena možnost se proti němu bránit odvoláním k Městskému soudu v Praze či 

dovoláním k Nejvyššímu soudu ČR. Soudy vyšších stupňů přitom v předcházejících 

sporech Victoria Security Printing a HPH ohledně téže věci rozhodnutí nižších instancí 

téměř bez výjimky měnily, vč. Nejvyššího soudu ČR. 

 

[44] I pokud bychom přijali situaci, bylo zajisté menším zlem uhradit soudní poplatek 1 mil. 

Kč, než nechat soudně stvrdit pohledávku na více než dvacetinásobek. Těmito 

prostředky však HPH nedisponoval, když jen základní měsíční náklady na 

„administrativu“ (nikoliv právní zástupce) HPH byly v řádech statisíců Kč. 

 

[45] Je dlužno uvést, že dezinformováním při vedení účetnictví a následnou neochotou soudů 

osvobozovat HPH od soudního poplatku mohou být blokovány i jiné spory o majetek 

HPH. Nejnověji sice bylo HPH přiznáno osvobození od soudního poplatku, stalo se tak 

však až k podanému odvolání a s následkem značného prodlení ve vedení sporu. 

 

 

[46] Jak je shora uvedeno, Victoria Security Printing je osobou, o které panuje podezření, že 

je do dnešního dne spojena s odsouzeným V. Koženým. V případě vyslovení úpadku 

tedy bude moci tento subjekt rozhodovat o osobě insolvenčního správce a udělovat mu 

závazné pokyny, jak zacházet s majetkem HPH. 

 



[47] Pohledávka Victoria Security Printing (jejíž části byly účelově postoupeny na 

insolvenčního navrhovatele a HBS) je tedy poměrně obskurní pohledávkou vzniklou při 

vymáhání majetku ušlého z HPH po společnostech, u nichž panuje vážné podezření o 

propojení s odsouzeným V. Koženým. Její vznik pak byl zapříčiněn zavádějícím 

vedením účetnictví HPH prof. Častorálem. 

 

IV.  

STANOVISKO K INSOLVENČNÍMU NÁVRHU - VĚŘITELÉ 

 

[48] K věřitelům - First American, Victoria Security Printing a HBS a insolvenčnímu 

navrhovateli 

 

Ohledně osob stojících za společnostmi First American, Victoria Security Printing a 

HBS odkazují noví likvidátoři na výše uvedené a dále uvádí následující. 

 

1. Insolvenční navrhovatel (ALKONY-CZ) 

 

Pohledávka insolvenčního navrhovatele ve výši 1,000.000 Kč je postoupenou částí 

pohledávky Victoria Security Printing, popsané podrobně výše. HPH je přesvědčen, že 

k tomuto částečnému postoupení není žádný ekonomický důvod, ale jde jen o 

simulované oddělení osoby insolvenčního navrhovatele od „podezřelých“ společností 

vedených Mgr. Matějkou, jak je uvedeno výše. Stejně jako u insolvenčního řízení 

MSPH 98 INS 28388/2015 je pohledávka postoupena pro podání insolvenčního návrhu. 

 

Pohledávka je vykonatelná dle uvedeného rozsudku za podmínky, že byla řádně 

postoupena.  

 

2. First American 

 

Tento věřitel vede proti HPH soudní řízení u Městského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 

107/2004 původně o cca 10 mil. Kč, přičemž žalobu bral v průběhu řízení opakovaně 

částečně zpět. Nakonec zůstala předmětem řízení částka 1,646.385,99 Kč. Ve věci 

nejnověji rozhodl Vrchní soud v Praze rozsudkem č.j. 8 Cmo 1/2016-1053 ze dne 13. 

10. 2016, jako soud odvolací, tak, že je žaloba věřitele potvrzena co do částky 82.960,- 

Kč a co do částky 1,435.259,- Kč byl rozsudek zrušen a vrácen soudu prvního stupně 

k dalšímu řízení. Co do zbývající částky 128.166,99 Kč pak byla žaloba zamítnuta již 

soudem prvního stupně v rozsudku č.j. 15 Cm 107/2004–997 ze dne 2. 4. 2015 a tento 

výrok nabyl právní moci. 

  

3. Victoria Security Printing 

 

Pohledávky ve výši 15.102.102,12 Kč s příslušenstvím a 95.890,- Kč s příslušenstvím 

považuje HPH za neprokázané a nevykonatelné. HPH je popírá co do důvodu i výše. 

 



Pohledávka ve výši 16.000.000,- Kč s příslušenstvím a ve výši 1.254.947,- Kč 

s příslušenstvím je vykonatelná dle zmíněného rozsudku VSP za okolností vysvětlených 

podrobně výše.  

 

4. HBS 

 

Pohledávka věřitele ve výši 3,000.000 Kč je postoupenou částí pohledávky Victoria 

Security Printing, popsané podrobně výše. 

 

Tato část pohledávky byla postoupena před vynesením prvostupňového rozsudku, 

kterým byla postupiteli Victoria Security Printing potvrzena vykonatelnost. Věřitel sám 

se soudního řízení neúčastnil. 

 

K nabytí vykonatelnosti pohledávek ad 1, 3 a 4 výše došlo, jak je vysvětleno výše, 

v důsledku odmítnutí osvobození HPH od soudního poplatku v důsledku toho, že 

předmětný soud vzal za prokázané nepravdivé údaje vyplývající z účetnictví HPH, které 

bylo takto vedeno prof. Častorálem. Následně nabyl právní moci rozsudek VSP, tj. 

Obvodního soudu pro Prahu č.j. 4 8 C 248/2015-67, který je dle názoru HPH zcela 

nesprávný a nezákonný. 

 

Bez ohledu na zásadní výhrady k pravomocnému rozsudku je nutné jej respektovat, noví 

likvidátoři nic jiného nemůžou. Z tohoto důvodu navrhuje HPH níže úhradu těchto 

pohledávek smírnou cestou. Lze však očekávat to, že jmenovaní věřitelé tomuto ze 

zištných důvodů nebudou nakloněni. 

 

[49] K věřitelům – spol. Vaberg, Dr. Malhocký 

 

1. Vaberg, spol. s r.o. 

 

Věřitel Vaberg, spol. s r.o. je s prof. Častorálem dlouhodobě spolupracující společnost, 

kterou najal na práce, které jsou sice charakterem administrativní, sekretářské, dle 

dostupných informací ovšem vyplácel částku, která odpovídá hodinové odměně 

advokáta. Prostřednictvím této společnosti také dříve prodával majetek HPH. 

 

Faktury věřitele Vaberg, spol. s r.o. znějí dle doložených příloh na účast na „jednání 

s třetími stranami“, „příprava podkladů pro jednání likvidátora“, „analýza podkladů 

předaných likvidátorem“, „zajištění překladů“, „jednání s likvidátorem a jeho 

právními zástupci“. Prakticky identická faktura je vystavována každý měsíc, přičemž 

jen počty odpracovaných hodin jsou měněny. 

 

Společnost neoprávněná poskytovat právní služby tedy měsíčně účtuje desítky hodin za 

administrativní činnost, kterou by měli vykonávat zaměstnanci HPH či likvidátor sám, 

výše odměny však odpovídá cenám při poskytování právních služeb advokátem a dále 

je sjednán ještě desetiprocentní bonus ze zpeněženého majetku! Chybí jakýkoliv 

konkretizující popis služeb. Vše zjevně probíhá na základě „Mand. sml.“ nejméně od 

roku 2009 za cca 100.000,- měsíčně, dřívější úhrady mohly být i výrazně vyšší 



vzhledem k průběhu „finanční spotřeby“ HPH v jednotlivých letech. Je otázkou, na co 

prof. Častorál platí další administrativní aparát, když likvidátor měl podle svých 

webových stránek vždy „sekretariát“, asistenty a zaměstnance. 

 

Podle obchodního rejstříku a webových stránek se pak tato společnost zabývá zejména 

dražební činností, přičemž dražby majetku HPH skončily téměř bez výjimky před 10 

lety. 

 

Věřitel se vyjádřil k věci podáním č.d. A-14, kde svou pohledávku specifikoval a doložil 

smluvní dokumenty. K tomu uvádí HPH následující. Mandátní smlouva ze dne 1. 9. 

2011 nebyla uzavřena mezi věřitelem a HPH, byla uzavřena mezi věřitelem a 

likvidátorem HPH – fyzickou osobou, což je zřejmé z její textace. Smlouva tedy není 

jednáním HPH a nezavazuje jej, HPH nemá povinnost služby uhradit, naopak je na 

místě, aby se HPH domáhal již uhrazených částek. Ze smlouvy ale vyplývá, že byla 

HPH složena záloha 300.000,- Kč, která by měla být vrácena. Dále je zřejmé, že výše 

odměny je neurčitě sjednána (cit.: „měsíční odměna v hodinové výši“), z tohoto důvodu 

je smlouva neplatná. 

 

Předložená uznání závazku zakládají vyvratitelné právní domněnky existence dluhu. 

Vzhledem ke shora uvedenému má HPH za to, že zmíněné domněnky jsou vyvráceny a 

nelze mít za to, že by dluhy v předmětné době existovaly. Ničím jiným není plnění ze 

strany věřitele doloženo. 

 

K uznání závazku vůči věřiteli ve výši 326.700,- Kč, které prof. Častorál podepsal 

jménem HPH, dne 27. 2. 2017 HPH uvádí, že toto uznání je neplatné dle § 111 odst. 1, 

odst. 3 insolvenčního zákona. V dané době bylo zahájeno (samotným prof. Častorálem) 

insolvenční řízení sp. zn. MSPH 76 INS 3444 / 2017 a v platnosti byla vyhláška 

insolvenčního soudu č.j. MSPH 76 INS 3444 / 2017-A-2. Vzhledem k výši částky a 

hotovostním prostředkům HPH toto uznání vede k nikoliv zanedbatelnému zmenšení 

majetku v rozporu se zákonem. HPH tyto pohledávky popírá co do jejich důvodu i výše. 

 

Předmětná smlouva byla HPH vypovězena mj. z důvodu nutné úspory nákladů. 

 

2. JUDr. Malhocký 

 

Věřitel JUDr. Malhocký je blízkým spolupracovníkem prof. Častorála, který působí 

jako asistent likvidátora, jde o důchodce, pracujícího na živnostenský list - z výše 

pohledávky vyplývá, že za 44.000,- Kč měsíčně, tj. přibližně za trojnásobek zálohy na 

odměnu prof. Častorála. Prof. Častorál nesdělil, co JUDr. Malhocký pro HPH dělá, 

JUDr. Malhocký není advokátem a není tedy oprávněn poskytovat právní služby za 

úplatu – jde tedy zřejmě o další administrativní činnost. Faktury opět žádné vodítko 

neposkytují, je z nich pouze zřejmé, že byly vystaveny ještě před samotným 

uskutečněním zdanitelného plnění. Dále je předloženo uznání dluhu na částku 440.000,- 

Kč (HPH neví, zda bylo doloženo k přihlášce pohledávky), které je shora datováno 

dnem 10. 3. 2017, kdy již za HPH bylo možno jednat jen dvěma likvidátory. Ničím 

jiným není plnění ze strany věřitele doloženo. HPH tyto pohledávky popírá co do jejich 

důvodu i výše. 



 

Předmětná smlouva byla HPH vypovězena mj. z důvodu nutné úspory nákladů. 

 

Je možné, že pohledávky Vaberg, spol. s r.o. a JUDr. Malhockého představují vyvádění 

majetku z HPH a nejsou po právu, případně jsou odporovatelné – tentýž závěr je nutno 

učinit o plněních, které byly společnosti Vaberg, spol. s r.o. a dr. Malhockému již 

vyplaceny v minulosti. 

 

[50] K věřitelům – právní zástupci HPH 

 

1. EuroHost, s.r.o., (postoupeno z prof. Dr. Alexander Bělohlávek) 

 

Prof. Bělohlávek byl dle informací, které jím byly na žádost nových likvidátorů 

poskytnuty, prof. Častorálem objednán, aby působil zřejmě jako komunikační 

prostředník mezi prof. Častorálem a americkým právním zástupcem HPH Sigurdem A. 

Sorensonem (SAITO SORENSON LLP) ve shora uvedeném sporu o prostředky 

z prodeje nemovitosti v americkém Aspenu. Sigurd A. Sorenson pak novým 

likvidátorům sdělil, že prof. Bělohlávek již další spolupráci ohledně záležitostí HPH 

vyloučil a odmítnut byl i dalším právním zástupcem HPH JUDr. Chlostem. Noví 

likvidátoři informovali pana Sorensona, že se může obracet na ně, jelikož jsou k tomu 

dostatečně jazykově vybaveni. 

 

Pohledávka by postoupena na společnost EuroHost, s.r.o., o čemž byl HPH informován 

a insolvenční soud již připustil změnu v osobě věřitele. 

 

2. PHC Tsangarides 

 

PHC Tsangarides je kyperská advokátní kancelář, zastupující HPH ve věci tzv. trustů 

na Kypru. Tyto společnosti v minulosti vyplácely akcionáře HPH přímo, nyní jsou 

výplaty zastaveny. Zde jsou podány žaloby, které mají vést k tomu, že HPH získá 

kontrolu nad těmito trusty.  

 

Ohledně oprávněnosti či přiměřenosti odměny za poskytnuté služby nemají noví 

likvidátoři (z důvodu nepředání účetnictví) bohužel dostatečné informace. Dlužná 

částka je dle sdělení pana Konstantinose Grigoriou z PHC Tsangarides 77.992,11 EUR 

a je zde větší množství nevyfakturovaných činností. HPH z důvodu právní jistoty tuto 

pohledávku popírá co do jejího důvodu i výše. 

 

3. TURK & PRUM 

 

TURK & PRUM je advokátní kancelář v Lucembursku, kterou prof. Častorál pověřil 

snahou o získání majetku, který byl údajně v roce 2004 oceněn na cca 12 mil USD. Dále 

o tomto majetku žádné zprávy nejsou. Ze sdělení Městského soudu v Praze však 

vyplývá, že majetek v Lucemburku již není zajištěn. Prof. Častorál k tomuto žádné 

informace ani dokumenty neposkytl.  

 



Dlužná částka je uvedena v insolvenčním návrhu, nepodařilo se ji ověřit k dnešnímu 

dni. Ohledně oprávněnosti či přiměřenosti odměny za poskytnuté služby nemají noví 

likvidátoři (z důvodu nepředání účetnictví) bohužel dostatečné informace. 

 

Příslušná advokátní kancelář byla novými likvidátory písemně oslovena, do dnešního 

dne však nedorazila žádná odpověď. HPH z důvodu právní jistoty tuto pohledávku 

popírá co do jejího důvodu i výše. 

 

4. PTAN V. Solari 

 

Prof. Častorál k tomuto žádné informace ani dokumenty neposkytl.  Dlužná částka je 

uvedena v insolvenčním návrhu, nepodařilo se ji ověřit k dnešnímu dni. Ohledně 

oprávněnosti či přiměřenosti odměny za poskytnuté služby nemají noví likvidátoři 

(z důvodu nepředání účetnictví) bohužel dostatečné informace. 

 

Příslušná advokátní kancelář byla novými likvidátory písemně oslovena, do dnešního 

dne však nedorazila žádná odpověď. HPH z důvodu právní jistoty tuto pohledávku 

popírá co do jejího důvodu i výše. 

 

5. AK Chlost & Svoboda 

 

JUDr. Chlost zastupoval HPH v řízeních na území ČR, uvedených v odst. [18], 

v exekučním řízení proti manželce odsouzeného B. Vostrého a některých drobných 

sporech (neplatnost valných hromad atd.). 

 

JUDr. Chlost právní služby HPH dne 14. 3. 2017 vypověděl z důvodu neuhrazených 

faktur. Spisy byly převzaty HPH a budou vedeny likvidátorkou JUDr. Mixovou, 

případně jiným advokátem. 

 

Dlužná částka je dle sdělení JUDr. Chlosta ve výši 62.944,20 Kč. Ohledně oprávněnosti 

či přiměřenosti odměny za poskytnuté služby nemají noví likvidátoři (z důvodu 

nepředání účetnictví) bohužel dostatečné informace. 

 

6. JUDr. Miroslav Zwiefelhofer, soudní exekutor 

 

Závazek je popsán v bodě [39] a následujících. Soudní exekutor svým podáním na č. d. 

A-20 sdělil, že splatné pohledávky v tuto chvíli neeviduje. 

 

[51] K věřitelům – jiní věřitelé 

 

1. JUDr. Roman Majer 

 

Popsaný závazek se týká nájemní smlouvy na prostory v ul. Kováků. Ohledně 

oprávněnosti pohledávky nemají noví likvidátoři (z důvodu nepředání účetnictví) 

bohužel dostatečné informace. HPH z důvodu právní jistoty tuto pohledávku popírá co 

do jejího důvodu i výše. 



 

2. SEVERA – VSO II s.r.o. 

 

Věřitel SEVERA – VSO II s.r.o. je společnost zabývající se ukládáním spisů, která 

provozuje spisovnu fyzicky se nacházející v Budyni nad Ohří. Ta pro prof. Častorála za 

cca 180 tisíc Kč „roztřídila a uložila písemnosti HPH“. Prof. Častorál odmítá sdělit 

jakékoliv podrobnosti k této věci či předložit případnou smlouvu. 

 

U této společnosti je deponován archiv HPH, přičemž věřitel v tomto ohledu 

protiprávně spolupracuje s likvidátorem a odmítá vydat uskladněné dokumenty na 

písemnou žádost nových likvidátorů. Ve své odpovědi věřitel uvedl, že nic nevydá, 

neboť s tím nesouhlasí prof. Častorál.  

 

Odpověď společnosti SEVERA – VSO II s.r.o. je zjevně sepsána po konzultaci s prof. 

Častorálem, neboť archivní společnost by měla bez jakéhokoliv odporu vyhovět novým 

likvidátorům na jejich výzvu. To také představuje porušení uzavřené smlouvy. HPH 

z důvodu právní jistoty tuto pohledávku popírá co do jejího důvodu i výše. 

 

3. RNDr. Petr Kaňovský 

 

Věřitel RNDr. Petr Kaňovský má za HPH pohledávku na náhradu nákladů řízení ve výši 

2.000,- Kč. Pohledávka ale není splatná, jelikož ve věci probíhá odvolací řízení. HPH 

tuto pohledávku popírá co do jejího důvodu i výše. 

 

Dále věřitel uvedl ve svém vyjádření č.d. A-18, že „pravděpodobně“ eviduje za HPH 

pohledávku za výkon funkce z roku 2005. Tato pohledávka je bezpochyby promlčena a 

není po právu. Z vyjádření věřitele nevyplývá, že by kdy byla soudně uplatněna. 

 

4. Pavel Miškovský 

 

[52] Věřitel je soudním znalcem. Z důvodu nulové součinnosti prof. Častorála nebylo nic 

bližšího zjištěno. HPH z důvodu právní jistoty tuto pohledávku popírá co do jejího 

důvodu i výše. 

 

5.  Dagmar Netolická 

 

[53] Věřitel je účetní HPH. Z důvodu nulové součinnosti prof. Častorála nebylo nic bližšího 

zjištěno. HPH z důvodu právní jistoty tuto pohledávku popírá co do jejího důvodu i 

výše. 

[54] Noví likvidátoři učinili kroky k vypovězení smluv, které považovali za pro HPH nikoliv 

nezbytné nebo nevýhodné či výslovně poškozující, zejména se spol. VABERG spol. 

s r.o., JUDr. Malhockým a dalšími osobami, aby zabránili dalšímu zatěžování HPH 

s cílem jeho fungování maximálně finančně zefektivnit a minimalizovat náklady. 

 

[55] K potenciálním věřitelům – likvidátor prof. Častorál 

 



V insolvenčním návrhu není uvedena pohledávka na „odměnu“ prof. Častorála, která 

byla v předchozích řízeních MSPH 76 INS 25037/2016, MSPH 76 INS 26955/2016 a 

MSPH 76 INS 3444/2017 formulována prof. Častorálem. Je však možné, že bude tato 

pohledávka přihlášena. Pro vyloučení pochybností k ní HPH uvádí následující. 

 

Prof. Častorál v předchozích insolvenčních návrzích vůbec neuvádí právní důvod 

vzniku a splatnost takové pohledávky, či z čeho a jak je vypočtena. Tato pohledávka 

nevznikla, když by mohla vzniknout až po výmazu HPH z obchodního rejstříku a 

odsouhlasení odměny likvidátora soudem, který jej jmenoval. Do té doby dostával a 

dostává likvidátor jen zálohy na odměnu. 

 

Dále, vyplácené zálohy nebyly v dřívějších insolvenčních návrzích od požadované 

odměny prof. Častorála odečteny. Prof. Častorál je ve funkci přes 16 let, bylo mu tedy 

pravděpodobně na zálohách vyplaceno cca 3 mil. Kč. Odpovídající pohledávku HPH na 

vrácení či zúčtování této zálohy prof. Častorál nezohlednil, ani ji neuvedl v seznamu 

majetku HPH.  

 

Činností nově jmenovaných likvidátorů se nepodařilo k tomuto případnému věřiteli nic 

osvětlit, jelikož původní likvidátor prof. Častorál odmítl otázku své odměny a záloh na 

odměnu komentovat a účetnictví HPH skrývá na neznámém místě. 

 

V.  

STANOVISKO K INSOLVENČNÍMU NÁVRHU – MAJETEK HPH 

 

[56] Činností nově jmenovaných likvidátorů se podařilo k majetku HPH osvětlit jen některé 

skutečnosti, jelikož původní likvidátor prof. Častorál účetnictví HPH skrývá na 

neznámém místě. Při zjišťování informací oslovují noví likvidátoři mj. i právní zástupce 

HPH, kteří jim po řádném doložení jejich práva jednat za HPH spolupráci neodpírají. 

 

POHLEDÁVKY 

 

[57] Pohledávky HPH uvedené v předcházejícím insolvenčním návrhu MSPH 76 INS 

3444 / 2017  

 

Je nutné odkázat na informace, poskytnuté v  insolvenčním návrhu ze dne 17. 2. 2017, 

doručeném soudu 20. 2. 2017, č. j. MSPH 76 INS 3444 / 2017-A-1. Ke zde uvedenému 

majetku uvádí noví likvidátoři následující. 

 

1. Pohledávky za odsouzenými V. Koženým a B. Vostrým (příloha 1a, písm. A, 

bod 1, č. j. MSPH 76 INS 3444 / 2017-A-1) považují noví likvidátoři za 

pravděpodobně nedobytné a s výjimkou konkrétních kroků proti zajištěnému 

majetku (kauza Aspen, viz výše). Je velmi pravděpodobně pochybením, že je o 

nich v plné výši účtováno, když toto bylo mj. příčinou neosvobození HPH od 

soudního poplatku s možnými fatálními následky pro HPH v podobě vzniku 

největší z pohledávek, která je teď nadto i vykonatelná. Je vedeno exekuční 

řízení proti rozvedené manželce Borise Vostrého Exekutorským úřadem Kladno 



(sp. zn. 150 EX 49/13, resp. 38 EXE 277/2013 u Obvodního soudu pro Prahu 

6), i v případě úspěchu exekuce zřejmě majetkový přínos nebude významný. 

 

2. Pohledávky ze směnek (příloha 1a, písm. A, bod 2, č. j. MSPH 76 INS 3444 

/ 2017-A-1) za společnostmi Harvard Capital Management (Worldwide), Oily 

Rock Group, Ltd. a dalšími společnostmi v sídlech v daňových rájích se jeví 

jako téměř nedobytné, zejména z důvodu, že o společnostech Harvard Capital 

Management (Worldwide) a Oily Rock Group, Ltd. bylo zjištěno, že již 

neexistují. Je pochybením, že je o nich v plné výši účtováno, když toto bylo mj. 

příčinou neosvobození HPH od soudního poplatku s možnými fatálními 

následky pro HPH v podobě vzniku největší z pohledávek, která je teď nadto i 

vykonatelná. 

 

3. Pohledávky ad příloha 1a, písm. A, bod 3-4, č. j. MSPH 76 INS 3444 / 2017-

A-1 jsou popsány výše. Uvedené pohledávky ve výši ve výši 20.126.440,- 

USD zajištěných v Raiffeisenbank a.s. v Českých Budějovicích na účtu 

JUDr. Jaromíra Bayera (veden spor sp. zn. 9 C 100/2016 u Okresního soudu 

v Českých Budějovicích) a o 100.364.209,- Kč, zajištěných na účtu 

společnosti HARVARD CAPITAL and CONSULTING investiční 

společnost a.s. v likvidaci v ČSOB a.s. (veden spor sp. zn. 51 C 100/2016 u 

Obvodního soudu pro Prahu 4) představují likvidní prostředky, přičemž jejich 

vymahatelnost je zcela reálná.  

 

Prostředky byly zajištěny orgány činnými v trestním řízení v letech 2001 a 2003 

a byly nejprve blokovány probíhajícím trestním řízením sp. zn. 46 T 17/2006 u 

Městského soudu v Praze. V roce 2012 bylo pravomocným odsuzujícím 

rozsudkem proti V. Koženému a B. Vostrému shledáno, že v trestním řízení o 

nich rozhodováno nebude (nebyly v rozsudku zmíněny, nebyly zabrány ani 

nebylo rozhodnuto o jejich propadnutí) a mají tedy být uvolněny. Městským 

soudem v Praze bylo dne 28. 3. 2013 rozhodnuto tak, že prostředky budou 

uvolněny z úschovy po třech letech s tím, že v této lhůtě mají osoby je nárokující 

podat soukromoprávní žaloby. To HPH řádně učinil. Poté bylo přistoupeno 

k uvolnění zajištěných částek s tím, že v rámci soudního sporu jsou již zajištěny 

předběžným opatřením civilním soudem v rámci zahájeného sporu. Toto HPH 

dlouho očekávané rozhodnutí bylo koncem roku 2016 (!) z pohledu HPH zcela 

zbytečně a neočekávaně napadeno stížností státního zástupce, který v právně 

zcela stabilizované situaci požadoval umístění prostředků do úschovy trestního 

soudu, který za cca 15 let k nim nic meritorně neuvedl. Prvostupňovým soudem 

bylo následně rozhodnuto, že se prostředky berou do úchovy trestního soudu. 

Tato rozhodnutí napadl HPH stížnostmi. 

 

4. Pohledávka ad příloha 1a, písm. A, bod 5, č. j. MSPH 76 INS 3444 / 2017-

A-1. Zde platí uvedené výše, tj. ze sdělení Městského soudu v Praze vyplývá, že 

majetek v Lucemburku již není zajištěn. Prof. Častorál k tomuto žádné 

informace ani dokumenty neposkytl. 



 

5. Pohledávka ad příloha 1a, písm. A, bod 6, č. j. MSPH 76 INS 3444 / 2017-

A-1. K průběhu sporu o prostředky z prodeje nemovitosti v Aspenu (22 mil. 

USD) se podařilo zjistit to, že s právním zástupcem HPH v USA, Sigurdem A. 

Sorensonem (resp. spol. SAITO SORENSON LLP) je uzavřena (ze strany HPH) 

smlouva o zastupování ve sporu, přičemž je zde sjednána podílová odměna 

právního zástupce, vedení sporu si ale vyžádá další prostředky. Nyní se v 

americkém řízení začíná jednat a příštích několik měsíců bude pro vývoj sporu 

klíčových, což je ve světle výše uvedeného mj. určující pro motivaci 

insolvenčního navrhovatele. 

 

 

 

[58] K pohledávkám HPH, které nebyly uvedeny v předcházejícím insolvenčním 

návrhu MSPH 76 INS 3444 / 2017 

 

 

1. Jak bylo výše uvedeno, likvidátor prof. Častorál spotřeboval z majetku HPH 

sumu cca 150 milionů Kč. K okolnostem spotřeby těchto prostředků nebylo nic 

zjištěno, prof. Častorál účetnictví HPH skrývá na neznámém místě. 

 

Ze strany HPH tak není vyloučeno vznesení nároku na náhradu škody způsobené 

při výkonu funkce likvidátora proti prof. Častorálovi. 

 

Jeden z případných nároků na náhradu škody lze spatřovat v jednání, uvedeném 

v bodě [42] výše. 

 

2. Dále je třeba uvést, že prof. Častorál zamlčel, že svou nedbalostí způsobil HPH 

škodu ve výši 246.497 Kč a je povinen i uhradit náhradu nákladů řízení ve výši 

107.653 Kč, dle rozsudku Městského soudu v Praze sp. zn. 73 Cm 10/2015 ze 

dne 20. 10. 2016. Rozsudek je potvrzen v prvním stupni, pohledávka však 

nebyla prof. Častorálem nikde uváděna. 

 

3. Jak je uvedeno výše v bodě [53], není známo, jakým způsobem bylo od r. 2000 

účtováno o záloze na odměnu prof. Častorála ve výši 15.000,- Kč měsíčně. 

Pokud toto nebude odpovídajícím způsobem osvětleno nebo nebude určeno 

jinak, vznáší HPH nárok na její vrácení v rozsahu cca 3 mil. Kč. 

 

4. Jak je uvedeno výše v bodě [49], úhrady společnosti VABERG spol. s r.o. by 

bylo vzhledem k obsahu plnění, ke kterému ani nehodlá likvidátor prof. Častorál 

nic sdělit, možné považovat za vyvádění prostředků z HPH. Pokud toto nebude 

odpovídajícím způsobem osvětleno nebo nebude určeno jinak, vznáší HPH 

nárok na vrácení v rozsahu uhrazených prostředků, pravděpodobně cca 100 tis. 

Kč měsíčně nejméně od r. 2009. 

 



5. Jak je uvedeno výše v bodě [49], úhrady JUDr. Zdeňkovi Malhockému by bylo 

vzhledem k obsahu plnění, ke kterému ani nehodlá likvidátor prof. Častorál nic 

sdělit, či předložit příslušné smlouvy, možné považovat za vyvádění prostředků 

z HPH. Pokud toto nebude odpovídajícím způsobem osvětleno nebo nebude 

určeno jinak, vznáší HPH nárok na vrácení uhrazených prostředků, 

pravděpodobně cca 44 tis. Kč měsíčně po blíže nezjištěnou dobu zpět, zřejmě 

však již řadu let. 

 

6. Totéž jako ve výše uvedených bodech zřejmě platí také pro osobu JUDr. Juraje 

Károlyho, Růženínská 909/3, 142 00 Praha – Kamýk. Působil také zřejmě jako 

asistent prof. Častorála. Je pravděpodobné, že situace zde bude obdobná jako u 

JUDr. Malhockého. 

 

7. Totéž jako ve výše uvedených bodech zřejmě platí také pro společnost, které 

prof. Častorál dlouhodobě zadával či zadává vedení účetnictví - HP ACCOUNT 

s.r.o., která je s ním provázána osobou jeho životní partnerky, Jaroslavy 

Zouharové. Ta je (či byla) její zaměstnankyní. Této společnosti bylo za vedení 

účetnictví HPH vyplaceno nejméně několik milionů korun. Toto účetnictví je 

navíc vedeno zřejmě chybně, jak je uvedeno výše. 

 

8. Pohledávky, uvedené v bodech 3 - 7 výše by mohly také souviset s případnými 

nároky na náhradu škody za osobou prof. Častorála, který předmětná plnění 

jménem HPH uskutečňoval. 

 

[59] Dále bylo novým likvidátorům sděleno 18. 5. 2017 Finančním úřadem pro hlavní město 

Prahu, že je evidován daňový přeplatek 27.907,- Kč. 

 

[60] Obvodním soudem pro Prahu 4 bylo 16. 5. 2017 sděleno, že bude HPH vrácena uhrazená 

jistota 10.000,- Kč. 

 

[61] Dále jsou vedeny soudní spory o neplatnost valných hromad (sp. zn. 75 Cm 10/2012, 

75 Cm 26/2009, 75 Cm 115/2008, 75 Cm 114/2007 a 73 Cm 334/2015 u Městského 

soudu v Praze), u nichž se nepředpokládá vliv na majetkovou situaci HPH a řízení o 

zabrání věci – výnosu z trestného činu (sp. zn. 46 T 17/2006 tamtéž), ze kterého ovšem 

HPH majetkový přínos mít nemůže, jelikož případně zabraná věc propadá státu. 

 

 

ZAMĚSTNANCI 

 

[62] Prof. Častorál označil 2 zaměstnance HPH. 

 

1. Sebe samého, což je vysoce neobvyklé, když likvidátor je jmenovanou funkcí a 

je mu poukazována záloha na odměnu, nikoliv mzda. 

 



2. Paní Ludmilu Hanzlíkovou, kterou noví likvidátoři k ověření výše pohledávky 

písemně oslovili, nedostalo se jim ale odpovědi. 

 

[63] Z důvodu nulové součinnosti prof. Častorála nebylo nic bližšího zjištěno. 

 

 

BANKOVNÍ ÚČTY 

 

[64] HPH má následující bankovní účty u České spořitelny a.s., č. 81502319/0800, 

101423379/0800 a 98954389/0800. Tyto bankovní účty jsou zablokovány exekucí. Dále 

je založen účet č. 2113965107/2700. 

 

[65] Z důvodu nulové součinnosti prof. Častorála nebylo nic bližšího zjištěno. 

 

NEMOVITÝ A MOVITÝ MAJETEK 

 

[66] Z důvodu nulové součinnosti prof. Častorála nebylo o nemovitém a movitém nic 

bližšího zjištěno. Lze odkázat na jeho předchozí insolvenční návrhy. Movitý a nemovitý 

majetek je nevýznamný. 

 

VI.  

ZÁVĚREČNĚ STANOVISKO 

 

[67] HPH má na svém bankovním účtu k dispozici hotovost ve výši 23,000.000 Kč, ze 

které je připraven uhradit vykonatelné závazky HPH a dále závazky, o jejich 

oprávněnosti není pochyb. 

 

[68] HPH má dále sjednáno dočerpání úvěru až do částky 30,000.000 Kč, ze které 

mohou být hrazeny provozní náklady HPH a případně další jeho závazky. 

 

[69] Celková výše vykonatelných závazků HPH je ve výši 20,082.960 Kč. Disponibilní 

(a řádně doložené) prostředky HPH jsou ve výši 23,000.000 Kč s možností čerpání 

až do výše 30,000.000 Kč. Vykonatelné pohledávky HPH tak mohou být 

uspokojeny v rámci exekučního řízení, není tedy dán důvod prohlášení úpadku. 

Ostatní závazky HPH mohou být taktéž uhrazeny, o nich chce HPH vést jednání 

s jednotlivými věřiteli. Některé závazky HPH popírá co do jejich důvodu i výše. 

 

[70] HPH eviduje ve svém majetku vymahatelné pohledávky ve výši stovek milionů 

korun. Tyto pohledávky, zejména prostředky zajištěné na bankovních účtech, 

mnohonásobně převyšující souhrn všech „dluhů“ HPH.  

 

[71] Lze tedy uzavřít, že pro prohlášení úpadku nejsou naplněny podmínky § 3 

insolvenčního zákona.  

 



[72] Při dřívějším návrhu na prohlášení konkursu v roce 2005 Vrchní soud v Praze rozhodl 

usnesením č.j. 1 Ko 92/2005-451 ze dne 21. 4. 2005 tak, že se návrhy na prohlášení 

konkursu na majetek HPH zamítají s ohledem na to, že je zde možnost získat hotovostní 

prostředky ve výši cca 20 mil. USD zajištěné na účtu JUDr. Bayera. Tato možnost trvá 

ve zcela nezměněné podobě do dnešního dne. Jak již bylo uvedeno, majetek jen z tohoto 

zdroje převyšuje všechny závazky bez ohledu na jejich prokazatelnost mnohonásobně. 

 

   

[73] Jak bylo výše uvedeno, noví likvidátoři zaslali dne 27. 3. 2017 soudnímu exekutorovi 

JUDr. Miroslavu Zwiefelhoferovi nabídku úhrady vykonatelných dluhů HPH, tato 

nabídka platí i nadále. 

 

[74] Proto noví likvidátoři ve svém vyjádření insolvenčnímu soudu navrhují, aby 

insolvenční soud na základě výše uvedeného insolvenční návrh zamítl.  

 

 

 

Harvardský průmyslový holding, a.s. – v likvidaci 

 

 



Zpráva dozorčí rady přednesená na mimořádné valné hromadě Harvardský průmyslový holding, 

a.s. – v likvidaci, konané dne 29. května 2017, od 9:00 hod. 

  

  

„Dozorčí radě v průběhu roku 2013 a 2015 nebylo umožněno provádět jakékoli kontroly účetnictví 

ze strany likvidátora Doc. Ing. Zdeňka Častorála, DrSc., nemůže se proto dozorčí rada zodpovědně 

vyjádřit k účetní závěrce společnosti za rok 2013 a 2015, zejména k tomu, zda tyto závěrky 

poskytují věrný obraz o stavu majetku společnosti. 

  

Dozorčí rada proto navrhuje neschválit účetní závěrky za léta 2013 a 2015.“ 

  

  

přečetl: Jakub Sedláček, předseda a člen dozorčí rady 

  

 



Zápis 
ze zasedání představenstva akciové společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. -v 
likvidaci konaného dne 29. 5. 2017 na adrese Praha 3, Táboritská 23/1000, PSČ 13000. 

Přítomni: 
Karel Staněk 
Renata Reichmanová 
Jan Materna 
Program 

1. Zahájení 
2. Přijetí rezignace Jakuba Sedláčka 
3. Závěr 

1. Jednání představenstva v 10:00 zahájil v souladu s ust. §20 stanov společnosti pan 
Karel Staněk, který v úvodu konstatoval, že jednání se zúčastňuje nadpoloviční 
polovina všech členů a představenstvo je tedy usnášeníschopné v souladu s příslušným 
ustanovením zákona a stanov. Přítomní zvolili za zapisovatele paní Renatu 
Reichmanovou. 

2. Představenstvo projednalo přijetí rezignace člena a předsedy dozorčí rady pana Jakuba 
Sedláčka a schválilo jako okamžik zániku funkce na žádost odstupujícího den 
29.5.2017. 

3. Žádné další body nebyly projednány a zasedání představenstva ukončil předseda 
představenstva. 

V Praze dne 29. 5. 2017 

Zapsala: ťM' ,� }\ ............ ' .. t::.�� ...... ) . . . . 
Renata Reichmanová 
člen představenstva 

( , //�� � . ........ ..... . 
Karel Staněk 
předseda představenstva 



Harvardský průmyslový holding, a.s. -v likvidaci, 
Představenstvo společnosti 
Ohradní 65, 

Praha 4 - Michle 

Věc: Rezignace na funkci předsedy a člena dozorčí rady 

Já, Jakub Sedláček, nar. 28. února 1969, bytem Romana Blahníka 807, 156 00 Praha 5-
Zbraslav, tímto rezignuji k dnešnímu dni na funkci člena a předsedy dozorčí rady Společnosti. 

V Praze dne 29 . 5. 2017 �� . . � �:0 ��.:� .............. .. 
Jakub Sedláček 
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