Harvardsky primyslovy holding.
se sidlem Uhelny trh 414/9, 11000 Praha 1

§ valna hromada konana 22.6,2025 od 11:00 hodin
v hotelu Ol$anka, Taboritska 23/1000, 13000 Praha 3

Priloha ¢.1

Listina pfitomnych

1 I i Petr

Zaregisiroval akcla
B 5.z Martin ]

Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté:

3 825,00K¢E
3 825,00 K¢

2 scoLACEK JAKUB

Zaregistroval akcie

BN SEDLACEK JAKUB ]

Zaregistrované akcie v nomindlni hodnot&:

340 674,00K¢E
340 674,00 K&

3 valy Petr

Zaregistroval akcie

B via Symfonie s.ro.

980,00KE
Zaregistrované akcie v nomindlni hodnoté: 980,00 K¢
4 75vedil Ladislay I
Zaregislroval akcie
N 7o il Ladislav - —— 12 306,00k
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 12 306,00K¢E
5 I Dvofik Jaroslav |
Zaregisiroval akcie
I Doi:k Jaroslav = 1 566,00K¢

Zaregistrované akcie v nomindlni hodnoté:

1 566,00 K¢

¢ I

Zaregistroval akcie

B «ubst Josef B

Zaregistrované akcie v nominaini hodnoté&:

Kubat Josef

192 358,00K¢
192 358,00 KE

Lazeriske namésti 436,76326 Luhatovice

7 .-rpocher Tovarkovd Hana

Zaragistroval akcie

_ Palace Capital, a.s.

Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté:

4 781 125,00KE
4 781 125,00KE

8 _ Frank Miroslav

Zaragistroval akcie

_ Frank Mircslav 1 380,00K¢
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 1 380,00K¢
o I Z-ndulka Jiti e
Zaregistroval akcie
I rihauf Frantisek T 52 083,00Ke
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 52 083,00KE
10 I «<:nich Jifi S ———
Zaregistroval akcia
B <inich i I 16 422,00KéE
Zaregistrované akcie v nominaini hodnoté: 16 422,00KE
11 I Kfizek Miroslav |
Zaregisirova! skeia
I  <iiick Miroslav ] 1 876,00Ke
Zaregistrované akcie v nominaini hodnoté: 1 876,00 K&

12 I Ceskd pljcovna, a.s. |
Zaregislroval akcia
| ] Ceska pli¢ovna, a.s. - - 0000000 |

Zaregistrované akcie v nominalni hcdnoté:

7 562 847,00K¢
7 562 847,00K¢

Stranka: 1 2262026
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Listina pfitomnych

13 ratha Jaroslav

Zaregistroval akcie

B r:tha Jaroslav

Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté:

713,00K¢E
713,00K<

1o EEEE ima T

Bé&hem valné hromady se odregistroval

Zaregistroval akcie

N «iima i

Zaregistrované akcie v nomindini hodnoté:

544,00KE
544,00K¢E

15 I Cervenka Petr

B&hem valné hromady se odregistroval

Zaregistraval akcie

I Cervenka Petr

15 286,00KE

Zaregistrované akcie v nomindlni hodnoté: 15 286,00K¢
16 I rarent Josef
Zaragistroval akcia
B rorent Josef I 303,00K¢
Zaregistrované akcie v nomindlni hodnoté: 303,00 K&
17 I +osnik Milan N
Zaregislraval akcig
Husnik Milan . 5 165,00K¢
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 5 165,00K¢&
1 I Franek Oto |
Zaregistroval akcie
B rranek Oto S i I 10 325,00K&
Zaregistrované akcie v nomindini hodnoté: 10 325,00K¢
1o [ «ofrofh Milos 1
Zaragisiroval akcie
B <ofroi Milos ] 15 791,00K¢

Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté:

15 791,00 K&

20 B :douch Michael

Zaregistroval akcie

B 0:douch Michael

Zaregistrované akcie v nominaini hodnoté:

506 079,00K¢&
506 079,00 K&

21 [

KFenek Josef

(B ]
B <icnek Josef 10,00K¢
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 10,00 K¢
22 I rospichal Milan ]
Zaregisiroval akcia
__ Pospichal Milan — 34 267,00KE
Zaregistrované akcie v nominaini hodnoté: 34 267,00K¢
23 M  Brobec Dusan EEEES——
Bé&hem valné hromady se odregistroval
2Zaregistroval akcie
B Grabec Dusan - ] 100,00KE
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 100,00 KE
2 I Copik an A
Zarepgisiroval akcia
I Copik Jan ] 1 852,00K¢
Zaregistrované akcie v nominaini hodnoté: 1 852,00K¢
25 I srscha Bohumir ]
Zaregistroval akcie
B cicha Bohumir L ] 17 246,00K¢

Zaregistrovaneé akcie v nominalni hodnoté:

17 246,00 Ke

Sirdanka- 2

2262026
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Listina pfitomnych

26 I Dobransky Pavel |
Zaregistroval akcie
I Dobransky Pavel . | 5 388,00K¢
Zaregistrované akcie v nominalni hodnoté: 5 388,00 K¢
27 HE U'rvch Jan |
Zaragistroval akcie
BRI Uirych Jan e 33 410,00K&
Zaregistrovane akcie v nomindini hodnoté: 33 410,00KE
v prib&hu valné hromady byly celkem zaregistrovany akcie v nominaini hodnoté: Fa 613 921,00KE
/
B 3 2 y
Cor K A
7
predseda valné hromady zapisovatel
Konec seslavy Tisk Emiten 6.0

Slranka: 3 2262028 16:10:03



Harvardsky pramyslovy holding.

§ € se sidlem Uhelny trh 414/9, 11000 Praha 1 Priloha ¢.2

valna hromada konana 22.6.2026 od 11:00 hodin
v hotelu OlSanka, Taboritska 23/1000, 13000 Praha 3

Kontrola usnasenischopnosti valné hromady

Zakladni kapital spolecnosti &ini : 31634 589,00 K¢

Zakladni kapital snizeny o akcie bez hlasovaciho prava &ini : 26 517 209,00 K¢
Pfi kontrole usnasenischopnosti vainé hromady v~ 11:00:00  hodin bylo zji§téno:

Na valné hromadé jsou osobné anebo v zastoupeni na zakladé pisemné piné moci pfitomni akcionafi viastnici akcie v hodnoté

13 015 569,00 K¢

To predstavuje 49,08 % zakladniho kapitalu snizeného o akcie bez hlasovaciho prava.

Valna hromada je schopna se usnaset, pokud pfitomni akcionafi maji akcie,

jejichZ jmenovita hodnota piesahuje 3,00 % zakladniho kapitalu spoleénosti.

Valna hromada tedy  je schopna se usnaset.

Konec sestavy Tisk Emitent 6.0

% #7.

Stranka. 1 22.6.2026 11:28:17
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Harvardsky pramyslovy holding, a.s.

Uhelny trh 414/9, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Priloha €.3
Mgr. Ing. Hana Lempochner Tovarkova
zmocnény zastupce akcionare
Palace Capital, a.s.
Lazeriské ndmésti 436
763 26 Luhacovice

datovou schrdnkou

V Praze dne 12. 6. 2026

7 v

Véc: Odmitnuti Zzadosti kvalifikovaného akcionare o doplnéni poradu jednani valné hromady podle
§ 369 zdkona o obchodnich korporacich

VazZena pani magistro,

spolecnost obdrzela dne 8. 6. 2026 do své datové schranky Vasi nedatovanou Zadost akcionare Palace
Capital, a.s. o doplnéni pofadu jednani valné hromady Spolecnosti, ktera je svolana na den 22. 6. 2026.

Predstavenstvo Vasi zadost peclivé posoudilo, avsak jsme nuceni Vam sdélit, Ze VaSemu ndvrhu na
doplnéni pofadu jednani nelze vyhovét, protoze byl podan po uplynuti zakonné lhity.

Podle ustanoveni § 369 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis(, a v souladu s pozvankou na valnou hromadu,
musi byt zZadost kvalifikovaného akcionare dorucena Spolecnosti nejpozdéji 10 dnu pred rozhodnym
dnem k Ucasti na valné hromadé. Rozhodny den k Ucasti na valné hromadé spolec¢nosti byl stanoven
na 12. 6. 2026. Poslednim dnem zakonné lh(ty pro doruceni Vasi Zadosti bylo proto utery 2. 6. 2026.

Pokud bychom vzali v dvahu i druhou lh(tu dle daného ustanoveni, tj. 15 dni pfed konanim valné
hromady, tak i tato Ih(ta byla zmeskéna, kdy poslednim dnem Ih{ty byla nedéle 7. 6. 2026, pfipadné ji
predchdzejici pracovni den, tj. patek 5. 6. 2026.

Vzhledem k tomu, Ze Vase Zadost byla do datové schranky Spole¢nosti dorucena az dne 8. 6. 2026, byla

poddna opozdéné. Podle konstantni judikatury Nejvy$$iho soudu CR nelze u zpétné pocitanych Ihiit
uplatnit pravidlo o posunu konce Ihity na nejblizsi pracovni den.

ICO 442 69 595

ﬁ info@hphas.cz ®+420 606 158 249 @ www.hphas.cz
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Harvardsky pramyslovy holding, a.s.

Uhelny trh 414/9, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Predstavenstvo Spolecnosti nema za této situace zdkonnou moZnost porad jednani valné hromady o
Vami navrzeny bod doplnit. Pokud by tak ucinilo, porusilo by tim prdva ostatnich akcionarl na véasné
informace a vystavilo by rozhodnuti valné hromady riziku soudniho zruseni pro neplatnost.

S pozdravem

RNDr. Materna Jan Ph.D. Mgr. Renata Reichmanovad
Harvardsky priimyslovy holding, a.s.

Uhelny trh 414/9
11000 Praha 1

ICO 442 69 595

ﬁ.‘ info@hphas.cz ®+420 606 158 249 @ www.hphas.cz




Priloha €.3
Harvardsky primyslovy holding, a.s.
Uhelny trh 414/9
110 00 Praha 1

ICO: 44269595

Véc: Zadost kvalifikovaneho akcionare o doplnéni poradu jednani
valne hromady podle § 369 zakona o obchodnich korporacich

V souladu s § 369 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpist (,,ZOK*), timto spolecnost
Palace Capital, a.s., jako kvalifikovany akcionaf spolecnosti Harvardsky pramyslovy holding,
a.s., vlastnici akcie ptedstavujici vice nez 10 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, zdda o doplnéni
pofadu jednani valné hromady spolecnosti svolané na den 22. ¢ervna 2026.

Zadost je &inéna prostfednictvim zmocnéného zistupce, advokatky Mgr. Ing. Hany
Lempochner Tovarkové, na zaklad¢ pfilozené plné moci.

Kvalifikovany akcionaf navrhuje doplnéni pofadu jednani o nésledujici body:

1. Pfezkum informaci poskytnutych akcionaiim ohledné zajisténi kurzovych rizik

spole¢nosti

2. Posouzeni uplnosti a spravnosti zpravy o vztazich za ucetni obdobi roku 2024

3. Zprava dozorci rady o pfic¢inach ztraty spolecnosti za tcetni obdobi roku 2025
Bod ¢. 1 programu
Piezkum informaci poskytnutych akciondiim ohledné zajisténi kurzovych rizik spolecnosti
Néavrh usneseni:
Valna hromada ukladéa dozorci rad€ spolecnosti provérit, zda informace poskytnuté
akcionafim na ptedchozi valné hromadé tykajici se existence a rozsahu zajisténi kurzovych
rizik odpovidaly skute¢nému stavu.

Dozor¢i rada zejména posoudi:

a) zda spolecnost v ucetnich obdobich 2024 a 2025 vyuzivala néstroje zajisténi ménovych
rizik,

b) jaky byl rozsah takového zajisténi,

¢) zda byly akcionaiim poskytovany uplné a pravdivé informace o fizeni kurzovych rizik
spolecnosti.


renata
Příloha č.3


Dozor¢i rada predlozi akciondiim pisemnou zpravu o vysledku Setfeni nejpozdéji do 30 dnt
ode dne konani valné hromady.

Odivodnéni:

Na predchozi valné hromad¢ byli akcionafi informovani, ze kurzova rizika spolecnosti jsou
zajiSténa. Z vyro¢ni zpravy a dalSich dokumentt pfedloZenych akcionaiiim vSak neni
existence ani rozsah takového zajisténi ziejmy. Kvalifikovany akcionaf proto povazuje za
nezbytné ovéfit spravnost a uplnost informaci poskytnutych akcionaiim.

Bod ¢é. 2 programu

Posouzeni uplnosti a spravnosti zpravy o vitazich za ucetni obdobi roku 2024

Navrh usneseni:

Valna hromada konstatuje, ze ze zpravy o vztazich za ucetni obdobi roku 2025 vyplyva
existence smluvnich a jinych vztahli mezi spole€nosti, ovladajici osobou a propojenymi
osobami, které existovaly jiz v ucetnim obdobi roku 2024.

Valné hromada uklad4 dozor¢i rad€ provéfit, zda byly tyto vztahy a souvisejici plnéni fadné,
uplné a pravdive zachyceny ve zpraveé o vztazich za ucetni obdobi roku 2024 a zda zprava o

vztazich za rok 2024 spliovala pozadavky zékona o obchodnich korporacich.

Dozor¢i rada piedlozi akcionariim pisemnou zpravu o vysledcich pfezkumu, véetné
ptipadnych zjiSténych nedostatkii a navrhu opatieni.

Odivodnéni:

Ze zpravy o vztazich za ucetni obdobi roku 2025 vyplyvaji skutecnosti tykajici se vztaht mezi
spolecnosti, ovladajici osobou a propojenymi osobami, které podle svého charakteru
existovaly jiz v i¢etnim obdobi roku 2024. Kvalifikovany akcionat mé diivodné pochybnosti,
zda byly tyto vztahy a souvisejici plnéni ve zpraveé o vztazich za rok 2024 zachyceny upln¢ a
v rozsahu odpovidajicim zakonnym pozadavkim. Uplnost a spravnost zpravy o vztazich je
pfitom zasadni pro f4dné informovani akciondit o vztazich uvnitt koncernu.

Bod ¢. 3 programu

Zprava dozorci rady o pFicindch ztraty spolecnosti za ucetni obdobi roku 2025

Névrh usneseni:

Valna hromada ukladéa dozorci rad€ spolecnosti provést prezkum hlavnich pficin ztraty
spolecnosti za G¢etni obdobi roku 2025 a posoudit, zda byly organy spole¢nosti pii spraveé
majetku spolecnosti a vykonu své plisobnosti vedeny zasadou péce fadné¢ho hospodare.

Dozor¢i rada se zamé&fi zejména na:

a) vliv kurzovych rozdili a ménovych rizik na hospodaisky vysledek spolecnosti,



b) vliv soudnich sporti a souvisejicich naklada,
¢) vliv opravnych polozek, pfecenéni majetku a dalSich ucetnich operaci,

d) dalsi vyznamné skutecnosti, které vedly ke ztrat€ spolecnosti vykazané v ucetni zavérce za
rok 2025.

Dozor¢i rada predlozi akciondiim pisemnou zpravu obsahujici své zavery a doporuceni k
pfijeti napravnych opatieni.

Odutvodnéni:

Spole¢nost vykézala za G€etni obdobi roku 2025 vyznamnou ztratu. Kvalifikovany akcionar
povazuje za nezbytné, aby dozor¢i rada podrobné posoudila jeji pficiny, identifikovala
rozhodujici faktory, které ke ztraté vedly, a vyhodnotila, zda byly ze strany organt
spole¢nosti ptijaty odpovidajici kroky k pfedchazeni nebo omezeni negativnich dopadii na
hospodateni spole¢nosti.

Zadame predstavenstvo spolecnosti, aby navrzené body pofadu jednani véetn€ navrhli
usneseni uvetejnilo zplisobem stanovenym zadkonem a stanovami spole¢nosti.

Pfiloha:
PIna moc



Priloha ¢.4

Harvardsky primyslovy holding, a.s. — v likvidaci
Uhelny trh 414/9, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
ICO 44269595

Sp.zn. B 1040 vedend u Méstského soudu v Praze

ZAPIS - RADNA VALNA HROMADA
Harvardsky primyslovy holding, a.s. — v likvidaci (dale jen Spoleénost nebo HPH)

Dne 27. Cervna 2019 v Praze
Misto: hotel Ol§anka, na adrese Taboritska 23/1000, Praha 3, PSC 130 00

Valnd hromada byla svoldna dle Stanov spoleénosti ozndmenim, uvefejnénym dne 27.
5.2019 v Obchodnim véstniku a na webovych strankdch Spole¢nosti www.hphas.cz a program
byl doplnén o ndvrh kvalifikovaného akcionafe Burdy na strdnkdch a v Obchodnim véstniku a
o navrh kvalifikovaného akcionéfe Jifika na strankach spolecnosti dne 25. 6. 2019.

Viz pfiloha zdpisu ¢. 1
Viz pfiloha zdpisu ¢. 2
Viz pfiloha zdpisu & 3

Program jednani:

Zahajeni valné hromady, kontrola usnddenischopnosti a volba organd valné hromady
Zména stanov Spoleénosti —zména podoby akcii

Rozhodnuti o dal$ich dil¢ich zméndach stanov Spolec¢nosti

Zprdva likviddtor( o &innosti Spoleénosti a o stavu jejiho majetku za rok 2018, Zavéry
Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2018

sl oo D

Zprava predstavenstva

Zprava dozordi rady

Projednani icetni zavérky Spolecnosti za rok 2018

Odvolani a volba ¢lenl pfedstavenstva Spoleénosti

Odvolani a volba ¢lenl dozoréi rady Spolecnosti

10. Uréeni auditora k provedeni povinného auditu pro Gcetni obdobi kalendafniho roku
2019

10a. Deklarace - povéfeni pfedstavenstva a dozordi rady provedenim pravniho a
ekonomického auditu vyhod a nevyhod, jakoZ i nakladi projektu rozdéleni HPH
od3tépenim na diléi spoleénosti, které by vymahaly jednotliva aktiva HPH.

11. Zavér

{OF ol X [ 1o

APIS - RV soletnost Harvardsky prar sl hole
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K bodu programu €. 1:

RNDr. Jan Materna pFednesl ndvrh pfedstavenstva na volbu pfedsedy valné hromady:
Predstavenstvo Spolecnosti navrhuje valné hromadé zvolit predsedou valné hromady RNDr.
Jana Maternu Ph.D.

Viz pfiloha zdpisu ¢. 6

Na hlasovacim iistku €. 1 hlasovali akcionéfi o volbé predsedy valné hromady. Pro volbu
predsedy valné hromady hlasovalo 86,948 %, pritomnych hlasd.

Za predsedu valné hromady byl zvolen RNDr. Jan Materna Ph.D.
Viz priloha zdpisu ¢. 7

RNDr. Jan Materna Ph.D. se ujal funkce a podékoval za dlvéru.

K bodu programu ¢. 1:

RNDr. Jan Materna pfednesl ndvrh pfedstavenstva na volbu organl valné hromady:
Predstavenstvo Spolecnosti navrhuje valné hromadé zapisovatelkou pani Evu Novdkovou,
ovérovateli zdpisu Renatu Reichmanovou a Pavla Samka a skrutdtory Jakuba Samka, Pavla
Samka, Romana Orszdgha a Evu Novdkovou.

Viz pfiloha zapisu ¢.8

Pfedsedajici upozornil akcionafe, Ze je timto udinéno organizalni opatieni v souladu s §14
odstavec 8 stanov Spole&nosti: ,O proceduralnich otdzkach pfi jednéni valné hromady, pokud
nejsou pfimo uréeny jednacim fadem, rozhoduje pfedseda valné hromady”, Ze dotazy a
protesty poiaduje, aby byly pokldddny v pisemné formé, to z dlivodu jejich fadné evidence
pro vyhotoveni zépisu z VH Spole¢nosti a pfehlednosti o tom, které dotazy byly podany a které
jiZ zodpovézeny.

Déle informoval akcionafe, Ze zpravy, které byly zvefejnény na webovych strénkach
s dostateénym predstihem nebudou é&teny vcelém rozsahu. Pokud k nim maji akcionafi
dotazy, at je pfedloZi v pisemné formé na formulafich k tomu uréenych.

Akcionaf Frank poddvé protest proti tomu, aby bylo akcionafi omezeno pravo podavat dotazy
Gstné&, protofe ZOK a judikatura ustdlend v soudnf praxi fika, Ze kaidy akciondr ma pravo
podavat Gstné dotazy a pozadavky na vysvétleni na VH. TakZe podavdm protest, proti tomu,
Ze jsou omezena jeho akcionafskd préava podavat dotazy Ustné. A véfim, Ze presto, Ze budu
podévat protesty Gstné, tak budou na zakladé zvukového zaznamu fadné zapsény a jejich
odpovédi taky.

Akcionéaf Licehamr se k protestu pana Franka pfipojil a pozéadal, Ze pokud se nebudou zpravy
Cist, zda by je mohl dostat vytisténé.

(pozndmka, resp. upfesnéni nad rdmec zapisu z valné hromady ze strany pfedstavenstva — akcionar
Licehamr poZadované dokumenty v tisténé podobé obdrZel v pribéhu valné hromady)

ZAPIS = RV spoleénost’ Harvardsky prumytiney holding, 2



ZDZEL SE 1 665 431 hlast 12,631%
NEPLATNY 0 hlasd 0,000 %
NEHLASOVAL 897 336 hlasd 6,805 %

Valna hromada urcuje auditorem spole¢nosti pro ovéreni radné Gcetni zavérky za rok 2019
spole&nost EURO-Trend Audit, a.s., IC: 25733834, Opravnéni KACR &. 317.
Viz pfiloha zdpisu ¢. 44

v

K bodu programu &. 10a: Povéreni predstavenstva a dozoréi rady provedenim prévniho a
ekonomického auditu vyhod a nevyhod, jakoZ i ndkladu projektu rozdéleni Harvardského
prumyslového holdingu, a.s. — v likvidaci odstépenim na dil¢i spole¢nosti, které by

vymahaly jednotlivd aktiva:

Navrh usneseni: ,Dozoréi rada a prFedstavenstvo se povéfuji provedenim prdvniho a
ekonomického auditu vyhod a nevyhod, jakoZ i ndkladi projektu rozdéleni HPH odstépenim
na diléi spolecnosti, které by vymdhaly jednotlivd aktiva HPH. V zdvislosti na provedené
analyze projektu rozdéleni HPH od$tépenim se dozordi rada a pfedstavenstvo povérfuje
pfipravou navrhu projektu rozdéleni spolecnosti HPH odstépenim na dil¢i spolecnosti, které
by vymdhaly jednotlivd aktiva HPH.“

Viz pfiloha zdpisu ¢. 45

AkcionaF Frank: Pokud tady méame akcionafe Jifika, ktery ten ndvrh predkladd, on tu tedy ma,
?e podle §12 pismeno s, co? je pokyn a zasada a u), co? je rozhodnuti o deklaracich. Takze
podle kterého teda ustanoveni stanov to mame schvalovat?

Pfedsedajici: Myslim, Ze se akciondfi navzajem nemohou dotazovat. Samoziejmé je na
akciondFi, jestli bude chtit reagovat nebo nebude, nicméné si nemyslim, Ze je to jeho
povinnost.

Akciondr Frank: TakZe predstavenstvo, podle kterého &lanku stanov mame schvalovat toto
usneseni? Podle pismena s) ¢lanku 12 nebo podle pismena u) ¢lanku 12.

Pfedsedajici: Zjistime.

AkciondF Minarik: J4 bych se pfipomnél se svoji pfedchézejici otdzkou, Ze podle mého je
zdsadni ta cilova struktura, kterd se hleda, jestli to ma byt spoleénost, ktera je v likvidaci a s
jakymi likvidatory, pfipadné&, myslim ta od$tépend a nebo jestli to ma byt spolecnost, ktera
neni v likvidaci. To jsou 2 naprosto odligné situace, které by mohly nastat, a mé by zajimalo,
kterd z téchto dvou situaci je teda ta cilova. A potom, aZ si fekneme, kterd je cilova, tak potom
maZeme analyzovat, co chceme, jak se miZeme kté cilové struktufe dopracovat, potom
muZeme analyzovat, a kdyZ nevime co chceme docilit, tak téZzko mdZzeme néco analyzovat. A
pokud pFedkladatel toho ndvrhu fikd, Ze mu je jedno, jakd bude cilova struktura, jestli to bude
spoleénost v likvidaci a sjakym likviddtorem nebo jestli to bude spolecnost, kterd neni
v likvidaci, tak si myslim, Ze ten navrh je nedostatecny nebo respektive neudplny a nelze o ném
nijak hlasovat.

Pfedsedajici: J4 odpovim stejn&, jako jsem odpovédél uZ v minulosti na tuto otdzku:
Vysledkem té analyzy ma byt zjisténi, které viechny moznosti jsou moiné, za sebe jsem fikal,
7e z mého pohledu je optimalni varianta, e bude pokracovat likvidace véetné aktudlnich
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proti, ale v tuhle chvili pfece nerozhodujete o o tom, jestli se plijde touto cestou nebo nepljde
touto cestou. V tuto chvili se jenom chce, abyste dostali informace, na zékladé kterych byste
se mohli rozhodnout. Ted nerozhodujeme, kdo bude v pfedstavenstvech novych spoleénosti,
ted nerozhodujeme o jejich odménach. Mimochodem pfedstavenstvo zddné odmény nema,
tak predpokladam, Ze by to zUstalo Gplné stejné. Vy ted neméte rozhodnout o tom, o éem nyni
fikate, Ze nem(Zete rozhodnout, protoZe ktomu nemate informace. No vy o tom nemate
rozhodnout, vy si mate v tuto chvili fict o ty informace, to je celé. Tohle hlasovani o ni¢em
jiném neni. A stéle se tu dokola opakuje, Ze neméate informace, no nemite je, protoZe ty
informace nyni nejsou, tato analyza vam je ma dat.

Akciondf Frank: Toto nam Zadné informace dét nemiZe, protoZe zeptdm se, audit je
provéreni. Provéreni spolecnosti v c¢emkoliv, véci, které byly, které se daji zkontrolovat a jsou
realné a existuji. Proto se ptam predstavenstva, jaké vyhody a nevyhody ma audit, ktery bude
provadét DR nasi spolecnosti. Jaké vyhody a nevyhody budou zkoumat.

Predsedajici: Jaké vyhody a nevyhody by mélo pFipadné rozdéleni.

AkciondF Frank: Ne jaké vyhody a nevyhody? Jaké vyhody? Jmenujte exaktné, jaké vyhody
budou zkoumat.

Pfedsedajici: Ja se odmitdm nadéle v tomto sméru bavit. J4 jsem fekl, Ze to nevime. Vy po mné
furt chcete to samé a ja vam znova a znova opakuji: nevime. Vysledkem této analyzy ma byt
popis téch vyhod a nevyhod. Pojdme se zkusit posunout dal.

AkcionaF Frank: Jaké naklady budou auditovat DR a predstavenstvo?

Pfedsedajici: Naklady spojené s pfipadnym ods$tépenim.

Akcionaf Frank: MUZete ndm sdélit, jaké to jsou naklady?

Pfedsedajici: NemUZu, protoze je v tuto chvili neznam.

Akcionaf Frank: Nevite to, perfektni. Dal3i dotaz: Na zdkladé ¢eho muiZeme povéfit kontrolni

nic nevime.

Pfedsedajici: Ja myslim, Ze DR vi, co mé v kompetenci a pfedpokladdm, Ze smyslem zminénym
DR v tomto ndvrhu usneseni je to, e ai pfedstavenstvo néco zpracuje, tak se k tomu dozoréi
rada vyjadfri.

Akcionarf Frank: No, ja tady mam, Ze DR se povéfuje pravnim a ekonomickym auditem.
Pfedsedajici: No, povéfuji se oba ty organy, takie ty organy si to rozdéli tak, jak to bude
v souladu se zakonem a stanovami.

Akcionaf Frank: No, to neni mozné.

PF¥edsedajici: To je myslim naprosto v souladu se zékonem a stanovami.

AkcionaF Frank: To, bohuzel, pane pfedsedo neni. Tohleto usneseni neni deklaraci. Tohleto
usneseni je neurdité, nesrozumitelné a zavadéjici. A pouze vy a pfedstavenstvo se domnivate,
co mate délat. Nedostali jste zadany ?adné definice formdinich parametrli, néjakych
proménnych, & &ehokoliv. At uZ po dobu celého toho vaseho vymy3leného postupu, ktery
chcete délat. Nedostali jste 7ddné télo deklarace. Kdybyste chtél funkci deklarovat, to
znamena jaky ma byt dosaZeny vysledek. Vychazite tady vstfic akcionafi, ktery 2 dny pfed
valnou hromadou poda Zadost o doplnéni valné hromady a vy, bez svého vyjadreni, aniZ by
jste to prostudovali, poadujete, aby akciondfi o nééem hlasovali. To znamend, zcela
jednoznaéné tady zneuZivite korporatni loajalitu v e prospéch jediného akciondfe a misto,
abyste trvali na tom, aby si obhajoval tento materidl, ktery je viceméné Sileny, tak tady

lessied e
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obhajujete vy. PFitom o tom, jak fikdte, nevite Upiné nic. Pro¢ pfedstavenstvo porusuje dobré
mravy, hledd v ndvrhu usneseni néco, o ¢em nic nevi a tvrdi, Ze o takovémto usneseni,
s takovymto textem se da hlasovat a Ze podle ného je to deklarace.

Predsedajici: Pfedstavenstvo se nedomniva, Zze porusuje dobré mravy a predkldda navrh
akcionare tak, jak mu bylo pfedloZeno. Myslim, Ze uZ se k tomu jinak vyjadFit nemGzZeme.
Todime se uZ asi 10 minut na misté. Ja myslim, Ze jsme se k tomu jasné vyjadrili. Je to stale
stejné. Vy po nds chcete néco, co ma byt az nasledné.

Akcionaf Frank: Podavani ndvrh( popisuje § 361 ZOK. Jsou tam jisté minimaini ndleZitosti. To
znamena text navrhu usneseni, zdlvodnéni. Ten text musi byt jednoznacné urcity, jasny a
srozumitelny. Je mi zndmo, Ze o ném musime hlasovat tak, jak byl napsan, protoZe viechny
tyto chyby, které tam jsou, se nedaji ménit, tak jak jste vy udélali v pfipadé prvniho usneseni,
kdy jste usneseni zménili. Ted ho zménit nechcete a vice méné chcete po nds pokyn
k obchodnimu vedeni pfedstavenstva, ktery upravuje §435 odst. 3 ZOK. To znamena, chcete
pokyn k obchodnimu vedeni, vytvofeni hospodarskych stfedisek, oddélenych Gc&etnich
jednotek, zvaZovani néjakého projektu, ktery bude slouZit k rozdéleni spole¢nosti. Pro¢ se
pfedstavenstvo timto ndvrhem kvalifikovaného akcionare fadné nezabyvalo a kdyz o ném nic
nevi, pro¢ si nevyzadalo od akcionare doplnujici informace, a nebo ho nepfesvédcilo, aby na
této valné hromadé vystoupil, jaké jsou jeho skutecné zajmy.

P¥edsedajici: Jakou méte predstavu o tom, jak mam akcionafe presvédcit? Mam si k nému
stoupnout a vytahat ho za ucho?

Akcionar Frank: Tam bylo vice otdzek, nez jenom ta posledni.

Pfedsedajici: Ta mé zaujala nejvic. Ty otazky jsou stale dokola ty stejné. Myslim, Ze uz jsem na
né zodpovédél vie, na co jste se nyni znova zeptal. MoZna jinymi slovy, ale tim, Ze vy otdazky
jen recyklujete a znova a znova pokladate stejné, tak vam mazu jen dokola opakovat, Ze ten
navrh, ktery byl pfedloien, se nedomnivam, Ze je nesrozumitelny, pokud vam je
nesrozumitelny, je to samoziejmé vas nazor. Ja si myslim, Ze ten ndvrh je dost srozumitelny
na to, aby mohl byt hlasovan, a proto ho pfedstavenstvo predklada. Pokud se k tomu akcionar
nechce nijak vyjadfovat, tak ho k tomu nijak nutit nemuzu, a to ani ja, ani pfedstavenstvo ani
dozor¢i rada, stejné jako ja vds nemlziu nijak nutit, abyste prestal klast tyto otazky, takie
prosim, pokracujte.

Akcionaf Frank: Nerecykluji otazky, ddvdm vam dalsi a dal$i divody pro€ je toto usneseni
protizakonné.

Pfedsedajici: Podle mého nazoru neni protizakonné.

Akcionar Frank: ja vam také prestdvam skakat do reci, tak prosim neskdkejte do mé.... a neni
schopné.

Pfedsedajici: Pardon.

Akcionaf Frank: TakZe posledni otdzka a prosim jesté jednou hlasité zopakovat. Nevite, co
bude cilem a nevite, co ma byt vysledkem?

Pfedsedajici: Ne, nevime co ma byt cilem, ne, nevime co ma byt vysledkem. Budeme to védét
aZ po té analyze.

Akcionar Frank: Zaddvame dneska...

Predsedajici: To uz je dal$i otazka? Rikal jste, posledni otazka.

AkciondrF Frank: Zadavate dneska néjakou analyzu? Nebo obsahuje usneseni zadani analyzy?



spravné pii vedeni obchodni spolecnosti a pokud povaZuje za spravné, aby se takovéto analyza
provedl|a, tak k tomu viibec nepotfebuje pokyn valné hromady. A co je tedy tim divodem, e
ten pokyn valné hromady teda ma dostat?

Predsedajici: ProtoZe tento ndvrh pfisel od akcionéfe a zeptejte se jeho, pro¢ to povaZuje za
dllezité to dat valné hromadé. My vam nefekneme, pro¢ je pfedlozen valné hromadé ....
Akcionaf Minarik: Ale vy ten pokyn podporujete, takie vy nepotfebujete ten pokyn k tomu,
abyste tu analyzu provedli ...

Predsedajici: Ano, v tom méte naprostou pravdu.

Akcionaf Minarik: Tam mate moZnost ji provést bez pokynu VH.

Pfedsedajici: Ano, mGZeme.

Akcionaf Minarik: Tak ja navrhuji udélat ji bez pokynu valné hromady.

Predsedajici: Na to mate narok, tak hlasujte proti ...

Akciondf Minarik: Sice ponesete trochu vétsi riziko, ale to je dobfe.

Pfedsedajici: Ja znova opakuji, to je vds ndzor a miZete hlasovat proti, Ze to neni potfeba. Ja
s tim naprosto souhlasim ...

AkcionaF Mindrik: J4 jsem proto, abyste tu analyzu délali. Ale bez pokynu VH, abyste védéli,
Ze vas to mlZe néco stat.

Predsedajici: Znova opakuji, ano, miZeme provést takovou analyzu i bez pokynu VH.
Akciondr Licehamr: J4 24dédm kaZdyho ¢lena z pfedstavenstva a kazdyho ¢lena z DR, aby ndm
k tomuto ndvrhu dal jeho nédzor. Pokud o ném mame hlasovat. Ja to chci slySet na této valné
hromadé, pied tim hlasovanim, pokud o tom ma byt hlasovani. Jak se s tim seznamil, pro¢ o
ném mame hlasovat, Dékuiji.

Pfedsedajici: Tak j& se vdm to pokusim naposledy zopakovat. Seznamili jsme se nim tak, ze
jsme si ten ndvrh pFecetli, rozhodli jsme se, Ze z ekonomického hlediska je lepsi to projednat
na této valné hromadé nez kvili tomu svoldvat novou valnou hromadu, a proto jsme vdm ho
predloZili. Od véerejska, kdy jsme se tim seznamili ....

Akciondr Licehamr: Véera jste se s tim seznamili pane pfedsedo?

Pfedsedajici: VEera jsme se s tim seznamili, protoZe predevcirem to bylo doruceno ...
Akciondf Licehamr: ..... Vcera, jo?

PFedsedajici: Ano, v€era, nemusite to po mné opakovat a dramaticky vstupovat do feti. Ano,
teprve viera jsem se s tim ndvrhem seznamil, a proto vam k nému nefeknu skoro nic, jen to,
co u? jsem do ted rekl.

Akcionaf Licehamr: A vsichni ¢lenové?

Pfedsedajici: V3ichni &lenové to projednali, véera, jen kolegyné ui v pondéli, protoZe to
vyzvedla ze schranky.

Akciondf Licehamr: Prog to tady ddvate hlasovat, kdyZ vlastné fikate, Ze o tom nic nevite o
tom navrhu?

Pfedsedajici: 14 uz to znovu opakovat nebudu. Opakuji to naposledy, vickrat uZ to opakovat
nebudu: Dadvdme to sem proto, protoze jsme dostali ndvrh akcionare, ktery chce projednat
tento navrh na valné hromadé, a kdybychom ho nepodali ted, tak jsme povinni svolat jinou
valnou hromadu. My si nemyslime, Zze neni v souladu se zékonem, pardon v rozporu se
zékonem, proto jsme povinni ho predioZit, a proto jsme ho predloZili ted.

AkcionaF Licehamr: J4 si myslim, Ze tento navrh neni v souladu se zékonem a proto bych chtél
od kazdyho ¢&lena predstavenstva zvlast a od kazdého ¢lena dozorci rady k tomu slyset jejich
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nazor. A tim, Ze se oni k tomu nechtéji vyjadiovat, to je to samé, jako Ze se k tomu nechce
vyjadFovat ten akcionéd¥, ktery to tady pfedlozil, Ze to je néjaky faik. Dékuiji.

Predsedajici: J& myslim, Ze dozor¢i rada se k tomu nemusi vyjadfovat, nicméné vyjadfit se
muaZe, jestli maji zdjem. Myslim, Ze ja jsem vyjadfil ndzor za viechny &leny predstavenstva.
V podstaté mazeme klidné poZadat, at to potvrdi, jestli maji stejny nazor a za dozor¢i radu se
hlasi pan Punar, tak se vam k tomu jesté vyjadri.

Punar: My jsme to projednali, mé to samotného da se fict prekvapilo, ten ndvrh, nemél jsem
moc &asu si to analyzovat, nicméné myslim si, 7e je nekonkrétni, ten navrh, Ze vysledky té
analyzy mohou byt hodné 3iroké a ten feknéme audit mdze byt i zcela zamitavy, a ja to i
ocekdavam. Pokud by nebyl zamitavy, uvaioval jsem, pro co by se dal pouZit, pro néco
konkrétniho a jasného a napadla mé jedna véc, pro kterou by to asi bylo potifeba, napriklad
pro Zalobu na stat. To znamena, Ze jedna z téch spole¢nosti by mohla mit ndpln, Ze by Zalovala
stat a akcionafi, ktefi by chtéli vtom pokradovat, by si museli s nejvétsi pravdépodobnosti
naptiklad nawysit zdkladni kapital, aby mohla pokracovat, aby bylo na soudni vylohy.
Akcionaf Frank: Pane predsedo jesté jeden dotaz.

Pfedsedajici: Jesté pan Stanék, pardon.

Stanék: Ja budu velice struény, ja vdm zadny sviij nazor ted nefeknu, protoZe ho nemam. Mam
akorét pochybnosti a myslim si, zakladni takovou pochybnosti pro mé je, Ze zda vlastné mutze
valnd hromada néco uklddat dozoréi radé. Ja jsem toho nazoru, Fikdm, nejsem si jisty, je to jen
muaj nazor, ja jsem toho ndzoru, Ze nemuze. ProtoZe dozordi rada je kontrolni organ a jestlize
od spoletnosti dostane tkol, Ze ma néco udélat, tak ho taky bude hodnotit a to si myslim, ze
je v podstaté veliky nonsens. To vdm mdzu Fict, proto nemdm zatim, jsem se nedopracoval
k zadnému nazoru.

AkcionaF Frank: Nebudu souhlasit s vasim nazorem, Ze jste byli povinni, zaradit tento bod na
program této valné hromady. Povinnosti predstavenstva je zkoumat, zdali takovito bod je
vibec v plsobnosti valné hromady, aby o tom jednala. Tento navrh usneseni v plisobnosti
valné hromady neni a nikdy nebyl, to znamend, mél byt predstavenstvem jako takovy
odmitnut, protoZe je na valné hromadé neprojednatelny, protoZe do jeji plisobnosti nespada.
To, ze nékdo nazve néco néjak priklad vtomto pripadé usneseni, je tfeba posuzovat jaky
usneseni ma obsah a obsah tohoto textu neni deklarace a neni ani pokyn k obchodnimu
vedeni. Zaroveri souhlasim s ¢lenem dozor¢i rady, ze nem(zeme Ukolovat dozoréi radu nééim,
jak mé pracovat. Ta je opravdu od kontroly. Proto Zddam predstavenstvo, aby stédhlo z jednani
hlasovani o tomto bodu a ptam se, zdali tak ucini, ¢i nikoliv.

Pfedsedajici: J&4 myslim, Ze jsme se k tomu vyjadfili uZ spoustukrat a j& znovu opakuji, Ze podle
ndzoru predstavenstva je tento bod v pofdadku, mGze byt valnou hromadou projednén a jako
takovy ho tedy stahovat nebudeme, a naopak jsme podle naseho nazoru povinni ho projednat.
AkciondF Pospichal: Ted'si nejsem jisty, jestli se maji vytvofit jedna nebo dvé nové spolecnosti.
Pfedsedajici: Ale to mi jesté nevime, jestli se bude néco takového tvofit, vy jste v hrozném
detailu, ktery prosté jesté neni, tfeba to ani nepljde.

Akcionar Pospichal: To mé matlo, Ze jste mluvil v mnozném cisle.

Predsedajici: Snazil jsem se pfibliZit, jak jsem pochopil ukol.

Akcionar Pospichal: Ja jsem tedy pochopil, Ze néjaky dlouhodobéjsi zamér ted' ve spoleénosti
je ten, Ze v okamiiku, kdy se podafi redlné zinkasovat ten prvni néjaky spor, tak se dostanou
do spolecnosti penize, pokryji se viechny dluhy, ponecha se néco na dostatecné velkou zasobu
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Vézeni Clenové predstavenstva, likvidatofi, dozorci rady!

Jsem kvalifikovany akcionar spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding, a.s. v likvidaci (HPH)

V souvislosti s VH HPH dne 27.6.2019 Zadam zarazeni a o projednédni bodu programu: ,,Povéreni
dozorci rady, pfedstavenstva analyzou a pfipadnou pfipravou projektu rozdéieni spolecnosti HPH
odstépenim na dil¢i spolecnosti, které by nadéle vymahaly aktiva HPH.”

PR Y ’ ~ 37\ ¢
Tento bod programu navrhuji zafadit pied bod 11 programu valné hromady(Z?.G.ZO@ 6 ~ ’I_ &_‘,,

Svlj ndvrh odlvodnuji takto. Ndstupnické spole¢nosti a rozdélovand spolecnost by mély stejné
sloZeni akcionar, tedy by tato skutecnost neméla na akcionare Zzadny dopad. Nastupnické
spolecnosti a rozdélovand spoleCnost by pfevzaly dle stanoveného kliCe vidy takovou €ast aktiv HPH,
které maji spolecné znaky pfi jejich vymahani. Neni jisté za jak dlouho a zda-li vibec dojde

k néjakému vymoZeni aktiv HPH. Jsou v3ak rizné klice pro charakteristiku jednotlivych aktiv. Financni
ndrocnost a procesni komplikovanost zahranicnich spor(i, nejasnosti ve vztahu k trustovému
uspofadéni, apod. Nabizi se moZnost, Ze napf. nastupnicka spolecnost bude vymahat pohledavky dle
Eeského prava, tedy zejména v uschovach (CSOB, Bayer), dalsi ndstupnicka spoleénost by vymahala
pohleddvky v USA, v Lucembursku, rozdélované spole¢nost by fesila pohledavky Trustd. Pokud bude
v budoucnu nutné ziskat penézni prostfedky na vymahani konkrétnich aktiv, lze pro pfipad rozdéleni
rozhodovat vidy ve vztahu k takovému konkrétnimu aktivu v rdmci nastupnické spole¢nosti o
financovani. K tomuto ndvrhu mé vede skutecnost, Ze téméF po 20 letech likvidace nedoslo k Z3dné
vyplaté likvidaéniho zlstatku. V pfipadé, Ze nékteré pohledavky mohou byt vymozZeny jednodusi
cestou, a to podle ¢eského prava, je na misté, aby v pfipadé tspéchu akcionafi méli moznost obdrzet
likvidaéni zOstatek, aniZ by toto zdviselo na spletitych sporech vedenych v zahranici, pfipadné, aby
finance vymozZené z jedné diléi pohledavky nebyly zkonzumovany na moiné neefektivni vymahani
aktiv jinych, co? se v pripadé likvidace vedené Z. Castoraiem dle méno soudu objektivné stalo. Na
valné hromadé 27.6.2019 by méla byt tato véc projednana formou deklarace a povéieni organu
spoleénosti, aby bylo diikladné a zodpovédné provéfeno, zda je takovy postup v zdjmu akciondr.

V souladu s &l. 12, pism. s) a u) stanov spole¢nosti, kdyZ navrhuji pfijeti nasledujici deklarace:
,Dozori rada a pfedstavenstvo se povéfuji provedenim pravniho a ekonomického auditu vyhod a
nevyhod, jako? i nakladl projektu rozdéleni HPH oditépenim na dil¢i spole¢nosti, které by vymahaly
jednotliva aktiva HPH. V zavislosti na provedené analyze projektu rozdéleni HPH odstépenim se
dozor¢i rada a pfedstavenstvo povéfuje pFipravou ndvrhu projektu rozdéleni spolecnosti HPH
od§tépenim na diléi spoleénosti, které by vymahaly jednotlivd aktiva HPH.”

V Déciné 20. 6. 2018 ) q
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Ing. Vlastimil Jirik
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27 Cdo 3620/2020

Usneseni NS ze dne 18.01.2022 27 Cdo 3620/2020-248

USNESENI

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Suka a
soudch JUDr. Filipa CileCkaa JUDr. Marka Dolezala v pravni vé&ci navrhovatele K.
S., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. Petrem Kratkym, advokatem, se sidlem v
Jeseniku, Dukelska 722/14, PSC 790 01, za u&asti C. — N. se sidlem XY, identifikaéni &islo
osoby XY, zastoupené JUDr. Lucii Radkovitovou, advokatkou, se sidlem v Praze 5,
Biezanecka 758/2, PSC 158 00, o vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady, vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 1 Cm 70/2018, o dovolani
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 8 Cmo
77/2020-213, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 8 Cmo 77/2020-213, se rusi a
véc se vraci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh Fizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 28. 11. 2019, &.j. 1 Cm
70/2018-146, zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti C. —
N. (nyni C. — N., dale jen ,spole¢nost‘) ze dne 3. 5. 2018, jimZ byl navrhovatel odvolan
z funkce €lena predstavenstva spoleCnosti (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech Fizeni (vyrok Il.).

[2] Jde jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz usneseni ze dne 6. 6. 2019, €. j.
1 Cm 70/2018-97, jimz navrhu vyhovél, Vrchni soud v Olomouci (k odvolani spole¢nosti)
zru$il usnesenim ze dne 17. 9. 2019, &. j. 8 Cmo 199/2019-114.

[3] Soud prvniho stupné vySel (mimo jiné) z toho, Ze:

1/ Spole¢nost méla dva akcionare — navrhovatele a M. P. (dale jen ,M. P.“). Kazdy vlastnil
50 % akcii emitovanych spole¢nosti.

2/ Pfedseda predstavenstva M. P. svolal na zadost kvalifikovaného akcionafe M. P. ze dne
17. 4. 2018 valnou hromadu spole¢nosti, do jejiho sidla, na den 3. 5. 2018 od 10:00 hod.

3/ Podle pozvanky byly na pofadu jednani valné hromady nasledujici body:

- ad 1 zahajeni vainé hromady a ovéfeni usnasenischopnosti valné hromady,

- ad 2 volba organu valné hromady,

- ad 3 schvaleni doplnéni smluv o vykon funkce ¢lena predstavenstva o ¢lanek osobni Udaje
¢lena predstavenstva v bodech 1, 2, 3

- ad 4 zavér valné hromady.
4/ Pofad jednani byl na zakladé zadosti M. P. jako kvalifikovaného akcionare dopinén o bod

,odvolani &lena pfedstavenstva K. S. z divodu poruseni povinnosti &lena predstavenstva®.
5/ Zadost kvalifikovaného akcionafe M. P. o zafazeni tohoto bodu na pofad jednani valné

hromady byla spole¢nosti doruéena dne 27. 4. 2018.
6/ O této zadosti se navrhovatel a dalsi ¢lenka pfedstavenstva dozvédéli az dne 3. 5. 2018

bezprostfedné pied jednanim valné hromady. Se zafazenim tohoto bodu na porad jednani

valné hromady proto nesouhlasili.
7/ Valné hromady se zuéastnili navrhovatel, M. P., M. R. (tfeti lenka predstavenstva) a L. K.

(jako zapisovatel).



8/ Valna hromada pfijala usneseni o odvolani navrhovatele z funkce Clena pfedstavenstva
hlasy akcionafe M. P. s tim, Ze navrhovatel hlasovaci pravo spojené s jeho akciemi
nevykonaval [§ 426 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni G€inném do 31. 12. 2020, dale jen ,z. 0. k.“].

9/ Davodem pro odvolani z funkce byla v zapisu z valné hromady specifikovana jednani,
jimiz mél navrhovatel porusit povinnosti pfi vykonu funkce.

10/ Navrhovatel proti tomuto usneseni valné hromady podal protest, nebot' tento bod byl
podle jeho nazoru zafazen na pofad jednani v rozporu s § 369 odst. 2 z. 0. k., kdyZ nebyla
dodrzena |hita zde stanovena. Soucasné z jeho strany nedoslo k poruseni povinnosti &lena

pfedstavenstva.

[4] Soud prvniho stupné pfedné vySel ze zavazného pravniho nazoru, vysloveného
odvolacim soudem v usneseni €. j. 8 Cmo 199/2019-114, podle néhoz zucastnili-li se jednani
valné hromady vsichni akcionafi, nelze vyslovit neplatnost usneseni pfijatych na takovém
jednani jen proto, Ze valnd hromada byla svolana v rozporu se zakonem. Nadto odvolaci
soud uzavfel, Ze kvalifikovany akcional mize GspéSné Zadat o zafazeni urcité zaleZitosti na
pofad jednani ve IhGté krat§i nez 5 dnu pfed jednanim valné hromady, nebot' ustanoveni §
369 odst. 2 z. 0. k. nezaklada omezeni, do kdy nejpozdéji Ize takovou zadost podat.

[5] Za situace, kdy byla zadost kvalifikovaného akcionafe spoleénosti dorucena dne 27. 4.
2018 a druhy akcionar se o navrhu na sveé odvolani z funkce €lena predstavenstva dozvédél
nejpozdéji pred jednanim valné hromady, by i v pfipadé, Ze by skute¢né doSlo k
proceduralnimu pochybeni (pfi svolani valné hromady), $lo by o takové pochybeni, které by
bylo mozné podradit pod ustanoveni § 260 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
(dale jen ,0. z.%).

[6] Nasledné soud prvniho stupné posuzoval divody, pro které byl navrhovatel odvolan z
funkce Clena predstavenstva, a dospél k zavéru, Zze opodstatiiuji odvolani navrhovatele z
funkce. Deklaroval-li navrhovatel, Ze se jiz nadale nebude aktivné ucastnit zajistovani chodu
spoleénosti, a net&astnil-li se ,faktickym jednanim na chodu spole€nosti, porusil povinnosti
pfi vykonu funkce.

[7] Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznatenym rozhodnutim k odvolani obou UGgastnik(
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku Il. zménil (druhy
vyrok) a rozhodl o nahradé naklad( odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

[8] Odvolaci soud, konstatuje, ze soud prvniho stupné respektoval jeho zavazny pravni nazor
vysloveny v predeslém (kasa¢nim) rozhodnuti, pfisvédCili jeho zavéru, podle néhoz
navrhovatel shora popsanym jednanim porusil povinnosti pfi vykonu funkce (kdyz rezignoval
na vykon funkce) a diivod pro jeho odvolani byl dan.

Il. Dovolani a vyjadreni k nému

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, maje je za pfipustné k
feSeni (v rozhodovaci praxi Nejvys§siho soudu dosud nefeSené) otazky vykladu § 369 z. o. k.

[10] Podle dovolatele musi byt dopinéni pofadu jednani o bod navrzeny kvalifikovanym
akcionaiem uvefejnéno nejpozdéji 5 dnli pfede dnem konani valné hromady. Odvolaci soud
naopak dospél k nazoru, Ze dodate¢ny bod mlze byt zafazen na porad jednani bez spinéni
pozadavku § 369 odst. 2 z. o. k., resp. Zze poruSeni tohoto ustanoveni neni divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.



[11] V projednavané véci byla valna hromada svolana k Zadosti kvalifikovaného akcionare M.
P. Dne 27. 4. 2018 dorucil M. P. spole¢nosti zadost o doplnéni pofadu jednani valné
hromady o bod ,odvolani navrhovatele z funkce ¢lena predstavenstva“, o ¢emz se zbyvajici
Clenové predstavenstva dozvédéli az v den konani valné hromady. Presto, ze
predstavenstvo odmitlo zafadit dalSi bod na pofad jednani valné hromady, M. P. tento bod
na jednani valné hromady zaradil.

[12] Dovolatel je pfesvédcen, ze popsanym zplsobem byla porusena jeho prava, nebot se o
zarazeni dalSiho bodu na pofad jednani dozvédél az 30 minut pfed zahajenim jednani vainé
hromady. Nebyla dodrzena ani zkracena pétidenni lhita k uverejnéni doplnéné pozvanky.

[13] Dovolatel tak byl zkracen na svych pravech, na ¢emz nemuze ni¢eho zménit ani
skuteénost, ze se jednani valné hromady zi(c&astnil. Tim, Ze o tomto bodu nevédél, se
nemohl na jednani valné hromady fadné pfipravit. Navic, tento bod neméla valna hromada
projednavat i proto, Ze pfedstavenstvo jakoZto kolektivni organ nerozhodlo o dopinéni

poradu jednani.

[14] Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudd nizsich stupfid zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

[15] Spoleénost povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, snasi argumenty na jeho
podporu a navrhuje, aby Nejvy8si soud dovolani zamitl.

lll. Pripustnost dovolani

[16] Dovolani bylo podano v&as, osobou opravnénou a splfiujici podminku podle § 241 odst.
1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. i.“); dovolaci soud se
proto zabyval jeho pfipustnosti.

[17] Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. k zodpovézeni jim oteviené otazky vykladu
§ 369 z. o. k., v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeSené.

IV. Duvodnost dovolani

[18] Podle § 369 z. o. k., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (pro véc rozhodném), pokud o to
pozada kvalifikovany akcionafr, zaradi pfedstavenstvo na pofad valné hromady jim ur€enou
zélezitost za predpokladu, Ze ke kazdé ze zalezitosti je navrzeno i usneseni nebo je jeji
zafazeni od(ivodnéno (odstavec prvni). V pfipadé, Ze zadost podle odstavce 1 byla doru¢ena
po uvefejnéni a rozeslani pozvanky na valnou hromadu, uvefejni pfedstavenstvo dopinéni
pofadu valné hromady nejpozdéji 5 dnli pfede dnem jejiho konani, pfipadné, je-li uréen, pfed
rozhodnym dnem k Ucasti na valné hromadé, zplsobem stanovenym timto zakonem a
stanovami pro svolani valné hromady (odstavec druhy).

[19] Citované ustanoveni provadi v Seském pravnim fadu clanek 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. 7. 2007 o vykonu nékterych prav akcionafl ve
spoleénostech s kétovanymi akciemi (dale jen ,smérnice”). Dopada (oproti smérnici) nejen
na spolednosti, jejichz akcie byly pfijaty k obchodovani na regulovaném evropskem trhu
(6lanek 1 odst. 1 smérnice), ale i na ostatni akciové spole€nosti. Kvalifikovanym akcionafam
umoziiuje, aby dosahli zafazeni urdité zalezitosti, spadajici do plsobnosti valné hromady, na
pofad jednani valné hromady. Soudasné zajiStuje pfiméfenou ochranu prav ostatnich
akcionaftl, souvisgjicich se svolanim valné hromady a jejim jednanim.



[20] Smysiem a ucelem pravni Upravy svolani valné hromady akciové spole€nosti je zajistit,
aby akcionari mohli realizovat své pravo udastnit se zasedani valné hromady. Zakon proto
upravuje jak formu a obsahové nalezitosti pozvanky, tak i IhGtu, v jaké je tfeba pozvanku
akcionarflim oznamit (tak, aby si mohli vytvofit pfedpoklady pro GCast na jednani valné
hromady). Povinnosti spole€nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je uinit vSe, co po
ni lze spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost akcionafl zajistila. Pozvanka
na valnou hromadu musi akcionafim poskytnout dostateéné informace nezbytné k tomu, aby
se dozvédéli nejen, kdy a kde se bude valnd hromada konat, ale (mimo jiné) také, jaké
zalezitosti bude projednavat (srov. zejména ustanoveni § 407 z. o. k.), aby se mohli (v
dostate¢ném ¢asovém predstihu) na valnou hromadu pfipravit se znalosti véci a aby mohli
uvazit, jak budou se svymi akciemi hlasovat, pfipadné zda a komu udéli plnou moc k Ucasti
na valné hromadé a jaké svému zmocnénci udéli pokyny, aby za né na vainé hromadé
hlasoval, zda budou pozadovat vysvétleni zalezitosti tykajicich se spoleCnosti Ci ji
ovladanych osob v souladu s § 357 a nasl. z. o. k., zda uplatni navrhy &i protinavrhy (§ 361 a
nasl. z. o. k.), zda podaji protesty a jak je odlvodni (§ 424 z. o. k.), popf. zda se budou
domahat doplnéni pofadu jednani v souladu s § 369 z. o. k. [srov. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uvefejnéné pod Cislem 9/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 9/2020%), odst. 27 a nasl., i usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, odst. 23].

[21] Kvalifikovany akcionaf miZe postupem podle § 369 z. o. k. poZzadat o zafazeni uréité

e

v v

(§ 407 z. 0. k.).

[22] Je-li jiz valnd hromada svolana, tj. je-li pozvanka v souladu s § 406 z. o. k. a stanovami
uvefejnéna (rozeslana &i jinak komunikovana akcionafiim), mize se kvalifikovany akcionar
postupem podle § 369 z. 0. k. domahat toho, aby pfedstavenstvo (spravni rada) rozSifilo
pofad jednani o dal$i zalezitost (na pofad jednani dosud nezafazenou).

[23] Nicméné pokud by tak mohl &init bez jakéhokoliv obsahového a asového omezeni, byl
by do znaé&né miry popfen shora popsany smysl a Ucel pravni Upravy svolani valné hromady.
Ostatni akcionafi by se nemuseli dozvédét o tom, Ze na pofad jednani ma byt zafazena dalsi
zalezitost, ani o tom, jak (navrh usneseni) a pro¢ (zdlvodnéni) ma byt v této zaleZitosti
rozhodnuto [srov. nalezitosti pozvanky vypoétené v § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a vyklad
podany Nejvy$Sim soudem v R 9/2020]. Proto ustanoveni § 369 z. o. k. klade obsahové
pozadavky na zadost kvalifikovaného akcionare a uklada pfedstavenstvu (spravni radé), aby
dopinéni pofadu valné hromady uvefejnilo zplsobem stanovenym timto zakonem a
stanovami pro svolani valné hromady nejpozdéji 5 dnli pfede dnem jejiho konani, pfipadné
pfed rozhodnym dnem k Uc€asti na valné hromadé (je-li urCen).

[24] Tim je zajiSténo, Ze ostatni akcionari budou dopfedu (byt' s citelné krat§im predstihem,
nez je tomu ve standardnim rezimu podle § 406 z. o. k.) informovani o dopinéném pofadu
jednéni i o tom, zda, a pokud ano, jak a pro€ ma byt v nové zafazené zalezitosti rozhodnuto.

[25] Z fe€eného se podava, Ze kvalifikovany akcionaf musi svoji zadost podle § 369 z. o. k.
dorucit spolec¢nosti natolik v€as, aby pfedstavenstvo (spravni rada) mohlo rozhodnout o
dopInéni pofadu jednani valné hromady a sou€asné aby mohlo zajistit, Ze akcionafi budou
seznameni s doplnénim pofadu jednani zplisobem a ve Ih(té uréené ustanovenim § 369
odst. 2 z. 0. k.



[26] Nedoruci-li kvalifikovany akcionar svoji Zadost s dostateénym predstihem, umoznujicim
zachovanim zakonem predvidaného postupu, predstavenstvo (spravni rada) nemdlze jim
navrhovanou zalezitost doplnit do pofadu jednani jiz svolané valné hromady, nebot’ by tim
zasahlo do prav ostatnich akcionard.

[27] Nezaradi-li pfedstavenstvo (spravni rada) navrhovanou zalezitost na pofad jednani jiz
svolané valné hromady a neuverejni-li doplnéni pofadu jednani zpisobem a ve Ihité uréené
ustanovenim § 369 odst. 2 z. 0. k., al kvalifikovany akcionar svoji zadost podal vcas,
nemUze byt tato zalezitost projednana na jiz svolaném jednani vainé hromady. Oproti situaci
popsané v predchozim odstavci vSak jde o poruseni prava dotéeneho kvalifikovaného
akcionare.

[28] Zavér, podle néhoz kvalifikovany akcionaf nemuze své pravo pozadat o dopinéni
pofadu jednani valné hromady kdykoliv (tj. i poté, kdy jiz nemaze byt doplnény porad
jednani oznamen ostatnim akcionafum), bez ohledu na prava ostatnich akcionaru,
ostatné plyne i z pozadavku ¢lanku 6 odst. 3 smérnice, ktery do § 369 z. o. k. vyslovné
promitla novela zakona o obchodnich korporacich provedena zakonem €. 33/2020 Sb.
(srov. ustanoveni § 369 odst. 2 z. o. k., ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2021).

[29] Jakkoliv az do posledné uvedeného data zakon lhltu, v niz mize kvalifikovany
akcionar podat zadost o doplnéni poradu jednani, neuréoval expressis verbis, plynula
tato |hita z Upravy povinnosti pfedstavenstva (spravni rady) uverejnit doplnény porad
jednani, jakoz i ze smyslu a Géelu pravni Upravy svolani valné hromady.

[30] Promitnuto do pomért projednavané véci, jestlize kvalifikovany akcionafr M. P.
nepozadal o doplnéni pofadu jednani (o bod ,,odvolani dovolatele z funkce Clena
predstavenstva“) natolik véas, aby bylo mozné dodrzet postup podle § 369 odst. 2 z. o.
k., a jestlize navic predstavenstvo ani pofad jednani valné hromady nedoplnilo,
nemohla valna hromada spolec¢nosti na jednani konaném dne 3. 5. 2018 rozhodovat o
této zalezitosti. Usneseni o odvolani dovolatele z funkce ¢lena predstavenstva bylo

tudiz prijato v rozporu se zakonem.

[31] Na tomto zavéru pak niéeho neméni ani skutecnost, Ze se jednani valné hromady
zucastnili vSichni akcionari spole¢nosti. Jak se totiz podava z § 411 odst. 2 z. o. k., valna
hromada muze bez spinéni pozadavk( zakona na jeji svolani jednat pouze tehdy, souhlasi-li
s tim v8ichni akcionafi. Podle obsahu spisu pfitom dovolatel takovy souhlas neudélil, a
naopak proti zafazeni tohoto bodu jednani protestoval.

[32] Jelikoz pravni posouzeni véci co do feseni dovolanim oteviené otazky neni spravne (a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve
véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.), usneseni odvolaciho soudu (véetné
zavislého vyroku o nakladech fizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§
243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I).

[33] Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je v souladu s § 243g odst. 1 o. s. f. zavazny.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 18. 1. 2022
JUDr. Petr Suk
pfedseda senatu



5€

Harvardsky pramyslovy holding.
se sidlem Uhelny trh 414/9, 11000 Praha 1

valna hromada konana 22.6.2026 od 11:00 hodin
v hotelu OlSanka, Taboritska 23/1000, 13000 Praha 3

Priloha €.5

Usneseni valné hromady

Usneseni €. 1

Usneseni musi byt schvaleno
Béhem hlasovani bylo pfitomno:

Volba piedsedy valné hromady

nadpolovi¢ni vét§inou hlast pfitomnych akcionarl
13 555 925,00 hlasu.

Vysledky hlasovani:
Pro 8 033 676,00 hlasu 59,2632 %
Proti 4 787 806,00 hlast 35,3189 %
Zdrzelo se 35 703,00 hlast 0,2634 %
Neodevzdanych 698 740,00 hlasu 5,1545 %
Usneseni bylo pfijato.
Usneseni ¢. 2 Volba zapisovatele valné hromady
Usneseni musi byt schvaleno nadpolovi&ni vétSinou hlasu pfitomnych akcionafl
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 555 925,00 hlasti.
Vysledky hlasovani:
Pro 8 023 351,00 hlasu 59,1870 %
Proti 4 787 806,00 hlasl 35,3189 %
Zdrzelo se 35 703,00 hlasu 0,2634 %
Neodevzdanych 709 065,00 hlast 5,2307 %
Usneseni bylo pfijato.
Usneseni €. 3 Volba ovéfovatell zapisu o vainé hromadé
Usneseni musi byt schvaleno nadpolovi¢ni vétdinou hlast pfitomnych akcionarl
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 555 925,00 hlasu.
Vysledky hlasovani:
Pro 8 023 351,00 hlasu 59,1870 %
Proti 4 806 843,00 hiasu 35,4594 %
Zdrzelo se 16 666,00 hlasu 0,1229 %
Neodevzdanych 709 065,00 hlasu 5,2307 %
Usneseni bylo pfijato.
Usneseni &. 4  Volba osob povéfenych séitanim hlast (skrutatord)
Usneseni musi byt schvaleno nadpoloviéni vétsinou hlasl pfitomnych akcionafl
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 555 925,00 hlast.
Vysledky hlasovani:
Pro 8028 516,00 hias( 59,2251 %
Proti 4 787 806,00 hlast 35,3189 %
Zdrzelo se 30 538,00 hiasu 0,2253 %
Neodevzdanych 709 065,00 hlasu 5,2307 %
Usneseni bylo pfijato.
Stranka: 1 22.6.2026
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Usneseni valné hromady

Usneseni €. 5 Rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu Spoleénosti zrusenim vlastnic
Usneseni musi byt schvaleno alespori 2/3 hlast pfitomnych akcionafu
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 557 877,00 hlasd.
Vysledky hlasovani:

Pro 7 984 939,00 hlasi 58,8952 %
Proti 5017 003,00 hlasu 37,0043 %
Zdrzelo se 49 553,00 hlasu 0,3655 %
Neodevzdanych 506 382,00 hlasu 3,7350 %

Usneseni nebylo pfijato.

Usneseni €. 6 Schvaleni fadné Gcetni zavérky za rok 2025
Usneseni musi byt schvaleno nadpolovi¢ni vétsinou hlast pfitomnych akcionati
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 597 991,00 hlasu.
Vysledky hlasovani:

Pro 8 039 659,00 hlast 59,1239 %
Proti 5 000 581,00 hlast 36,7744 %
Zdrzelo se 50 656,00 hlast 0,3725 %
Neodevzdanych 507 095,00 hlast 3,7292 %

Usneseni bylo pfijato.

Usneseni €. 7 Rozhodnuti o rozdéleni hospodaiského vysledku za rok 2025
Usneseni musi byt schvéleno nadpoloviéni vétsinou hlast pfitomnych akcionafi
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 597 991,00 hlasu.
Vysledky hlasovani:

Pro 8 023 946,00 hlas 59,0083 %
Proti 5023 215,00 hlast 36,9409 %
Zdrzelo se 33 410,00 hlasl 0,2457 %
Neodevzdanych 517 420,00 hlasu 3,8051 %

Usneseni bylo pfijato.

Usneseni &. 8 Volba ¢lena pfedstavenstva — RNDr. Jan Materna
Usneseni musi byt schvaleno nadpoloviéni vétsinou hiasud pfitomnych akcionafl
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 597 991,00 hlas.
Vysledky hlasovani:

Pro 8 002 058,00 hlasu 58,8474 %
Proti 5 021 760,00 hlast 36,9302 %
Zdrzelo se 50 656,00 hlasu 0,3725 %
Neodevzdanych 523 517,00 hlast 3,8500 %

Usneseni bylo pfijato.

Usneseni ¢&. 9 Volba ¢lena predstavenstva — Mgr. Renata Reichmanova
Usneseni musi byt schvaleno nadpoloviéni vétsinou hlasu pfitomnych akcionafl
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 597 991,00 hlasl.
Vysledky hlasovani:

Pro 8 002 058,00 hlasu 58,8474 %
Proti 5 016 372,00 hlasl 36,8905 %
Zdrzelo se 56 044,00 hlast 0,4121 %
Neodevzdanych 523 517,00 hlast 3,8500 %

Usneseni bylo pfijato.

Stranka: 2 22.6.2026



Usneseni valné hromady

Usneseni &. 10 Volba ¢lena piedstavenstva — JUDr. Dagmar Mixova

Usneseni musi byt schvaleno

nadpolovi¢ni vétsinou hiasl pfitomnych akcionar

Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 597 991,00 hlasd.
Vysledky hlasovani:
Pro 7 921 096,00 hlasu 58,2520 %
Proti 5 016 372,00 hlast 36,8905 %
Zdrzelo se 137 006,00 hlasu 1,0075 %
Neodevzdanych 523 517,00 hlasd 3,8500 %
Usneseni bylo pfijato.
Usneseni €. 11 Volba ¢lena dozorgi rady — Jakub Sedlacek
Usneseni musi byt schvaleno nadpoloviéni vét§inou hlasd pfitomnych akcionaft
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 596 611,00 hlas(.
Vysledky hlasovani:
Pro 7 995 269,00 hlasu 58,8034 %
Proti 5 048 402,00 hiast 37,1299 %
Zdrzelo se 1 852,00 hlasu 0,0136 %
Neodevzdanych 551 088,00 hiasd 4,0531 %
Usneseni bylo prijato.
Usneseni ¢&. 12 Volba &lena dozorci rady — Jifi Punar
Usneseni musi byt schvaleno nadpoloviéni vétSinou hlast pfitomnych akcionari
Béhem hlasovani bylo pritomno: 13 596 611,00 hlasl.
Vysledky hlasovani:
Pro 7 989 881,00 hiasu 58,7638 %
Proti 5053 790,00 hlast 37,1695 %
Zdrzelo se 1 852,00 hlast 0,0136 %
Neodevzdanych 551 088,00 hlasl 4,0531 %
Usneseni bylo pfijato.
Usneseni &. 13 Ur&eni auditora pro ovéfeni fadné udetni zavérky za rok 2026
Usneseni musi byt schvéleno nadpolovi&ni vétsinou hlasl pfitomnych akcionaft
Béhem hlasovani bylo pfitomno: 13 596 611,00 hlasu.
Vysledky hlasovani:
Pro 7 957 456,00 hlast 58,5253 %
Proti 5014 992,00 hlasl 36,8841 %
Zdrzelo se 73 075,00 hiasi 0,5375 %
Neodevzdanych 551 088,00 hlasi 4,0531 %
Usneseni bylo pfijato.
Osoby povéfené scitanim hlast
soby povéfené scitanim hlast : 7 o/
Y P ,////7 /7/'/7 7
o ; e /
l— 7 /¢
Konec sestavy Tisk Emitent 6.0
Stranka: 3 22.6.2026



Priloha ¢.6
K rukam pfedstavenstva Spole&nosti
Harvardsky primyslovy holding, a.s.
Uhelny trh 414/9 110 00 Praha 1
I€0: 44269595

od akcionare:
Vila Symfonie s.r.o.
se sidlem Jitrocelova 659,
252 43 Prihonice, Ceska republika,
1¢: 196 39 546,
(ddle jen ,AkcionGF”)

Protest akcionafe proti konani valné hromady , s Ndvrhem na vydéni usneseni, svolané na den 22,
06. 2026, pozvinkou ze dne 19. 05. 2026, jako takové, z diivedii zdsadnich pechybeni spojenych se
zafalovanym priibéhem Valné hromady konané dne 17. 12. 2025, a z nasledku z téchto pochybeni
vyplyvaiicich

Na zafétku akcionaF upozorriuje, Ze povaiuje za neiddouci, aby se o navrhu, ktery je souéasti tohoto
protestu, rozhodovalo aZ po projednani Navrh( pFedstavenstva, nebot je v zajmu Spoleénosti, aby
tato Vaind hromada probéhla transparentné, a takovy stav miZe nastat jen vokamziku, kdy se
nejprve rozhodne o navrzich zpochybriujicich legitimitu této Valné hromady, aby jednéni organ(
Valné hromady nebylo od okamiiku vzneseni tohoto protestu zatifeno netransparentnosti jednani
téchto orgdnd PROTI OPRAVNENYM ZAIMOM SPOLEENOSTI.

Akcionaf, dne 17. 12, 2025, na Valné hromadé podal celkem 5 protestd, které oncho dne byly zcela
ignorovany a koncem vedly ke zmate&nosti celé Valné hromady. V souvislosti s argumenty, které byly
pfedloZeny, bylo upozorfiovdno na jednani organl Valné hromady, které nebylo vsouladu se
zakonem.

Na své postoji a AkcionaF | naddle setrvava, coi bylo vyjadieno v Zalobé podané k Méstskému soudu
v Praze dne 19. 01. 2026.

O této Zalobé doposud nebylo rozhodnuto.

V souvislosti se skute¢nosti, Ze na Vainé hromadé konané dne 17. 12. 2025 se s veSkerymi protesty
Akcionafe zachdzelo do znacné miry netransparentné, coZ vedlo k podani vyie uvedené Zaloby, kterd
po pfipadném pozitivnim rozhodnuti pro Akcionafe, které oviem nelze predjimat, ndsledné viak
zpOsobi fakticko nulitu dnes konané Valné hromady, kdy veskeré ndvrhy pfedloZené k projednéni,
jsou ve skutefnosti ,ovoce zotrdveného stromu”, coi je pravni doktrina definujici postiZeni
sekundarni nulitou pravnich aktd, které navazuji na pravni akty nezakonné, které byly ai pozd&ji
prohldseny neplatnymi, a to stejnym zplsobem, jako se jed z otrdveného stromu pienadi na jeho
plody, je na misté prvni obezfetnost.

S ohledem na fakt, Ze zpoZdéni je zplsobeno neuhrazenim soudniho poplatku, ktery dle platnych
pfedpisti mélo uhradit pfedstavenstvo Spalecnosti, k éemuzZ bylo fadné vyzvéno, a toto bylo v zajmu
Spoleénosti, prévé zdlvodl zajmu Spolenosti na nezpochybnitelnych pravnich aktech orgéani
Spoletnosti, pfedstavuje 2akonny poZadavek Uhrady soudniho poplatku samostatny test
transparentniho jedndni organ( Spolecnosti.
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Je v3ak nezbytné doptedu vyvratit pfipadny aviak pouze zdanlivé logicky argument, spotivajici ve
vété: ,Je preci nesmysing, aby soudni poplatek hradila Spolenost, kdy? byla Zaloba minoritniho
akcionafe podana proti Spoletnosti?”

A pravé v tomto bodé se skryvéa ,kouzlto nechténého”. Libovolny orgén Spoleénosti, kdyZ znd platné
zakony a zdrovefi vi, ze musi konat a jednat jako ,dobry hospoddF”, okamtité zajisti, aby poplatek byl
uhrazen, nebot se tim urychli projednani dané Zaloby, a jeji pfipadné odmitnuti soudem jake

bezpfedmétné, coi nejenie upevni pozici odpovédnych organd Spolenosti, ale zdrovei to mize mit i
vliv na cenu akcii.

Za takového stavu Akcionar predklada, jako soudast protestu nasledujici Navrh, na vydani usneseni

Valné hromady, o kterém je pfesvédéen, z procesni logiky, e by mélo byt rozhodnuto ihned na
zatatku, aby cela véc byla transparentni.

Névrh na usneseni:

»Valnd hromada na Névrh akciondfe Vila Symfonie, s.r.o. rozhoduje tak, Ze, Vaind hromada
svoland na den 22. 06. 2026, pozvinkou ze dne 19. 05. 2026, se okamiikem schvdleni tohoto
usneseni ukonéuje, pro nebezpeéi nezbytnosti v éase budoucim, prohldsit tuto Vainou hromadu za

nulitni, z divodii pozdéjsiho vydani soudniho rozhodnuti, kterym byla Vainé hromada konand dne
17. 12. 2025 prohldsena 2a neplatnou.”

V Praze dne 22. 06. 2026

za akcionare spolenost Vila Symfonie s.r.o.
1€: 196 39 546
Olga Feks ~~~-*elka

bor



Priloha €.7

PROTEST AKCIONARE PROTI PROJEDNAN{ A HLASOVAN{ 0 BODU €. 2
PROGRAMU VALNE HROMADY

Zadém, aby tento protest byl v plném rozsahu zaznamenan do zépisu z valné hromady a
soucasné pfipojen k notéfskému zépisu.

Jménem akeiondte Palace Capital, a.s., poddvam protest proti projednani a hlasovani o bodu &.
2 programu valné hromady spoleénosti Harvardsky primysiovy holding, a.s., tj. proti navrhu
na sniZeni zakladniho kapitdlu spolegnosti zrufenim vlastnich akcii v rozsahu uvedeném v
pozvance na valnou hromadu. Navrh pfedpoklada snizeni zékladniho kapitdlu o &astku
5.017.380 K& zrulenim vlastnich akeii, kieré spoleénost nabyla na zakladé usneseni valné
hromady konané dne 17. 12. 2025. Pozvanka sama vyslovné uvadi, Ze pfedmétné akcie byly
nabyty pravé na zakladé uvedeného rozhodnuti valné hromady.

Divodem tohoto protestu je skute&nost, Ze navrhované usneseni pfedstavuje pfimé pokratovani
a zavrieni pravniho a ekonomického procesu zahajeného usnesenim valné hromady spoleénosti
ze dne 17. 12, 2025, kterym bylo schvaleno nabyti ptedmétnych vlastnich akcii spoleénosti.

Platnost uvedeného usneseni je v soutasné dobé pfedmétem soudniho pfezkumu v Ffizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 10/2026. V tomto Fizeni je namitan
zejména rozpor napadeného usneseni se zikonem, zneuZiti hlasovaci v&tdiny, konflikt zajmu
ovladajici osoby, poruseni povinnosti jednat v z4jmu spolednosti a zvyhodnéni majoritniho
akcionafe na tikor spolenosti a ostatnich akcionaf.
Navrhované usneseni neni na soudné napadeném usneseni nezivislé. Naopak z n&j pfimo
vychdzi a predpoklada jeho platnost a idinnost. Ptijetim navrhovaného usneseni by doslo ke
zruleni pfedmétnych akeif, ke zméng& vyse zdkladniho kapitdlu spolegnosti, ke zméné struktury
akcionafskych podilt a hlasovacich prav a nasledné ke vzniku G&inki viiéi tetim osobam
prostiednictvim zipisu do obchodniho rejstitku, Takto vznikly stav by byl pravné 1 fakticky
obtizné vratny a mohl by podstatné zkomplikovat nebo zcela zmatit igel probihajiciho soudniho
fizeni.

Akcionaf dale namitd, Ze existuje divodné podezfeni, Ze cely proces nabyti a nisledného
zrudeni vlastnich akcii nesleduje primamé zajem spoletnosti, nybrz zajmy ovladajici osoby a
osob s ni propojenych. Ze zvefejnénych podkladi vyplyva, Ze ve vetejné soutéZi byla poddna
pouze jedina nabidka ve vy$i 20 K& za akeii, pfi¢emZ nasledné spoleénost sama pfistoupila k
nabyti pfedmétnych akeii do svého vlastnictvi za cenu odpovidajici této nabidee. Pritom vlastni
kapital spoleénosti ke dni 31. 12. 2025 ginil podle predklédané ucetni zavérky vice nez 910 mil.
K&. Tato skutenost sama o sob& vyvolava legitimni otazky ohledné hospodamosti, ielnosti a
skuteéného ekonomického piinosu celé transakce pro spolecnost a jeji akcionaie.

Akcionaf dale namitd, Ze navrhované usneseni miiZe vést ke vzniku $kody spole¢nosti i jejim
akcionaiim. PfestoZe byli ¢lenové pfedstavenstva, Clenové dozorli rady i ovladajici osoby
opakované upozorfiovani na existenci soudniho sporu a na zavainé prévni ndmitky viéi
pivodnimu usneseni valné hromady, navrhuji realizaci daldiho navazujiciho kroku s
potencidlné nevratnymi dasledky.

Akcionaf ma za to, Ze pfijetim navrhovaného usneseni miZe dojit k prohloubeni nasledki
usneseni, jehoZ zikonnost je dosud soudné pfezkoumdvana, a k vytvofeni stavu, ktery miiZe
vyznamné ztiZit nebo fakticky znemoznit plnou obnovu pravnich a majetkovych poméri v
ptipadé Gspéchu Zaloby o neplatnost usneseni valné hromady ze dne 17. 12. 2025.
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Akciondf ddle vyslovn& upozoriiuje tleny predstavenstva, &leny dozordi rady, osoby
vykondvajici rozhodujici vliv na spoletnost i véechny osoby podilejici se na pfipravé, prosazeni
a realizaci navrhovaného usneseni, Ze pfipadné pFijeti a realizace tohoto usneseni bude probihat
pti plném védomi existence probihajiciho soudniho fizeni, existence zavaZngch pravnich
namitek uplatndnych kvalifikovanymi akciondti a pH plném védomi rizika vzniku Skody
spole¢nosti i jejim akcionafiim.

Akciondf proto upozortiuje, 2e osoby podilejici se na pijeti a realizaci navrhovaného usneseni
mohou nést odpovédnost za nasledky svého jednani v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy,
zejména odpovédnost za $kodu, odpovédnost vyplyvajici z poruseni povinnosti jednat s pé&i
fadného hospodare, odpovédnost vyplyvajici z porudeni povinnosti ovladajici osoby a pravidel
ochrany men3inovych akcionafd, jakoZ i pfipadné daldi soukremopravni, korporatni &i
vefejnopravni disledky vyplyvajici z jejich jednani.

Akcionaf soudasné uvadi, Ze pokud by se v budoucnu ukézalo, Ze navrhované usneseni bylo
pfijato nebo realizovéno v rozporu se zikonem, stanovami spole¢nosti nebo zjmy spole&nosti,
pfipadné za a¢elem zvyhodnéni uréité osoby &1 skupiny osob na ikor spole¢nosti nebo ostatnich
akcionafu, vyhrazuje si pravo domahat se ochrany svych prav viemi dostupnymi pravnimi
prostfedky a uplatnit odpovédnost viidi viem osobam, které se na pfijeti nebo realizaci takového
postupu podilely.

S chledem na vy3e uvedcné akclonaf protestuje proti projednéni a hlasovéni o bodu €. 2

programu valné hromady a 24da, aby tento protest byl v plném rozsahu zaznamenan do zdpisu
z valné hromady a phpogen notafskému zipisu.

Mgr. Ing. Hana Lempochner Tovarkovd, advokat

Za Palace Capital, a.s.




Priloha ¢.7

PROTEST AKCIONARE PROTI PROJEDNANI A HLASOVAN{ O BODU €. 2
PROGRAMU VALNE HROMADY

Ziadam, aby tento protest byl v pIném rozsahu zaznamenan do zdpisu z valné hromady a
soucasné ptipojen k notafskému zapisu.

Jménem akcionafe Palace Capital, a.s., poddvam protest proti projednani a hlasovani o bodu &.
2 programu valné hromady spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding, a.s., tj. proti navrhu
na sniZeni zdkladniho kapitdlu spole&nosti zru$enim vlastnich akeii v rozsahu uvedeném v
pozvance na valnou hromadu. Navrh predpoklada sniZeni zékladniho kapitdlu o &astku
5.017.380 K¢ zrulenim vlastnich akcii, které spole¢nost nabyla na zékladé usneseni valné
hromady konané dne 17. 12. 2025. Pozvanka sama vyslovné uvadi, Ze pfedmétné akcie byly
nabyty pravé na zékladé uvedeného rozhodnuti valné hromady.

Diivodem tohoto protestu je skute¢nost, Ze navrhované usneseni pfedstavuje pfimé pokracovani
a zavr3eni pravniho a ekonomického procesu zahdjeného usnesenim valné hromady spole¢nosti
ze dne 17. 12, 2025, kterym bylo schvaleno nabyti predmétnych vlastnich akcii spole&nosti.

Platnost uvedeného usneseni je v soudasné dobé pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 10/2026. V tomto fizeni je namitan
zejména rozpor napadeného usneseni se zakonem, zneuziti hlasovaci vétsiny, konflikt zajma
ovladajici osoby, poruSeni povinnosti jednat v zajmu spolegnosti a zvyhodnéni majoritniho
akcionafe na ikor spolecnosti a ostatnich akcionaf.
Navrhované usneseni neni na soudné napadeném usneseni nezavislé. Naopak z né&j pfimo
vychazi a predpoklada jeho platnost a Géinnost. Prijetim navrhovaného usneseni by doslo ke
zruleni predmétnych akcii, ke zméné vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti, ke zméné struktury
akciondiskych podili a hlasovacich prav a nasledné ke vzniku G&inkd viéi tfetim osobam
prostfednictvim zapisu do obchodniho rejstfiku. Takto vznikly stav by byl pravné i fakticky
obtiZzné vratny a mohl by podstatné zkomplikovat nebo zcela zmafit ucel probihajiciho soudniho
fizeni.

Akcionaf dale namita, Ze existuje divodné podezfeni, Ze cely proces nabyti a nasledného
zrudeni vlastnich akcii nesleduje primamé zajem spoleénosti, nybrz zdjmy ovladajici osoby a
osob s ni propojenych. Ze zveiejnénych podkladi vyplyva, Ze ve vefejné soutézi byla podana
pouze jedind nabidka ve vy§i 20 K¢ za akeli, pfi¢emz nasledné spole¢nost sama pfistoupila k
nabyti pfedmétnych akcii do svého vlastnictvi za cenu odpovidajici této nabidce. Pfitom vlastni
kapital spole¢nosti ke dni 31. 12. 2025 ¢inil podle predkiadané Gdetni zavérky vice nez 910 mil.
K¢. Tato skutednost sama o sobé& vyvolava legitimni otazky ohledné hospodérnosti, i¢elnosti a
skute¢ného ekonomického pfinosu celé transakce pro spole¢nost a jeji akcionare.

Akcionaf dale namita, e navrhované usneseni maze vést ke vzniku 8kody spole€nosti i jejim
akcionaftim. PrestoZe byli &lenové predstavenstva, Clenové dozor€i rady 1 ovladajici osoby
opakované upozorfiovani na existenci soudnfho sporu a na zavazné pravni namitky vici
plivodnimu usneseni valné hromady, navrhuji realizaci daldiho navazujictho kroku s
potencialng nevratnymi disledky.

Akcionaf m4 za to, Ze piijetim navrhovaného usneseni miZe dojit k prohloubeni nasledki
usneseni, jehoZ zakonnost je dosud soudn& prezkoumévana, a k vytvofeni stavu, ktery mize
vyznamné ztizit nebo fakticky znemoznit plnou obnovu pravnich a majetkovych poméri v
pfipad& tspéchu Zaloby o neplatnost usneseni valné hromady ze dne 17. 12. 2025.
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Akciondt dale vyslovné upozoriiuje &leny predstavenstva, &leny dozord rady, osoby
vykonavajicf rozhodujici vliv na spoleénost i viechny osoby podilejici se na pfipravé, prosazeni
a realizaci navrhovaného usneseni, Ze pf{padné pfijeti a realizace tohoto usneseni bude probihat
pfi plném védomi existence probihajiciho soudniho fizeni, existence zdvaZnych pravnich
némitek uplatnénych kvalifikovanymi akcionafi a pti plném védomi rizika vzniku $kody
spole¢nosti 1 jejim akcionafiim,

Akcionaf proto upozoriuje, Ze osoby podilejici se na pfijeti a realizaci navrhovaného usneseni
mohou nést odpovédnost za nasledky svého jednani v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy,
zejména odpovédnost za $kodu, odpovédnost vyplyvajici z porudeni povinnosti jednat s pé¢i
fadného hospodate, odpovédnost vyplyvajici z poruseni povinnosti ovladajici osoby a pravidel
ochrany mensinovych akcionafii, jakoz i ptipadné dal$i soukromopravni, korpora¢ni i
vefejnopravni disledky vyplyvajici z jejich jednani.

Akcionaf sou¢asné uvadi, Ze pokud by se v budoucnu ukazalo, Ze navrhované usneseni bylo
pfijato nebo realizovano v rozporu se zdkonem, stanovami spolenosti nebo zajmy spole¢nosti,
pfipadné za ugelem zvyhodnéni ur¢ité osoby &i skupiny osob na tikor spole¢nosti nebo ostatnich
akcionaii, vyhrazuje si pravo domahat se ochrany svych prav viemi dostupnymi pravnimi
prostredky a uplatnit odpov&dnost vi¢i viem osobam, které se na pfijeti nebo realizaci takového
postupu podilely.

S ohledem na vy3e uvedené akcionaf protestuje proti projednani a hlasovani o bodu ¢&. 2
programu valné hromady a Zida, aby tento protest byl v plném rozsahu zaznamenan do zapisu
z valné hromady a pfipojen'} notafskému zapisu.

v/

Mgr. Ing. Hana Lempochner Tovarkova, advokat

Za Palace Capital, a.s.
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Priloha ¢.10

Ladislav Zavadil

V Odolené Vodé dne 5. éervna 2026

Harvardsky primyslovy holding, a.s.
Uhelny trh 414/9, Staré Mésto

110 00 Praha |

1CO: 44269595

Predstavenstvo spolec¢nosti

Z4dost o poskytnuti vysvétleni podle § 357-360 zakona o obchodnich
korporacich

Vazené Clenky, vazeni ¢lenové predstavenstva,

v souladu s § 357-360 zdkona o obchodnich korporacich predkladam s piedstihem niZze uvedené dotazy
k projednadvanému bodu 5 programu fadné valné hromady spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding, a.s.
(HPH) konané dne 22. 6. 2026. Dotazy se tykaji Gcetni zav&€rky, zpravy o vztazich, koncernovych vztaht a
hospodareni spoleénosti.

Pozadavek na formu odpovédi

Zadam, aby spoleénost i auditor poskytli pisemné odpovédi jednotlivé ke kazdému dotazu pod stejnym &islem
a pismenem, pod jakym je dotaz uveden. Souhrnné odpovédi bez jasného prifazeni ke konkrétnim dotazim
neumoziiuji posoudit, zda bylo poskytnuto vysvétleni podle § 357-360 ZOK, proto v ptipadé souhrnné odpovédi
7adam o jeji rozélenéni podle jednotlivych dotazd.

74dém, aby spolednost neposkytovala odpovédi, které sluuji odpovédi predstavenstva a auditora, protoze tyto
subjekty maji odliSné povinnosti a odpovédnosti podle ZOK a zakona o auditorech. Pokud spole&nost uvede, Ze
nema k zodpovézeni dotazii podklady, Zddam o sdélent, jaké chybi, pro¢ chybi a kdy budou doplnény. Pokud
spole¢nost odmitne poskytnout odpoveéd’ k n€kterému dotazu nebo podbodu, Zadam o uvedeni konkrétniho
zakonného diivodu odmitnuti, véetné oznaceni pFisluSného ustanoveni zdkona, o které se odmitnuti opira.
Pro Gplnost uvadim, Ze samotna existence soudniho, spravniho, rozhodéiho nebo jiného fizeni, ani existence
podani ucinénych akciondfem vii¢i orgdniim vefejné moci, sama o sob& nepfedstavuje zdkonny diivod pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni podle § 357 az § 360 ZOK. Tento zavér odpovida smyslu informa¢niho prava
akcionare vyklddanému v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu. Pokud by spole¢nost méla za to, Ze je dan diivod
pro odmitnuti odpovédi, zddam o jeho konkrétni identifikaci v&etné oznadeni ptisluiného zékonného
ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost v minulosti poskytla souhrnné odpovédi bez ziejmého piifazeni ke konkrétnim
dotaziim, p¥ipomindm judikaturu Nejvy3siho soudu CR (napt. 29 Cdo 1592/2011 a 29 Cdo 4824/2016), podle
niZ musi byt z odpovédi ziejmé, ke kterému konkrétnimu dotazu se vztahuje. Na tuto skute¢nost jsem jiz
upozornil v ndmitce podané k valné hromadé konané dne 18. 8. 2025. V ptipadé opétovného poskytnuti
souhrnnych nebo neptitazenych odpovédi bude tato skuteCnost zaznamenéna a vyhodnocena z hlediska souladu
postupu Spole¢nosti s § 357 a § 358 ZOK a souvisejici judikaturou.
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Z4adam, aby byl tento dokument v&etn& tvodni &asti, vysvétlujicich poznamek a poZadavki na formu
odpovédi nakladan jako jeden celek a aby Zadna jeho ¢ist nebyla p¥i zveFejnéni nebo prifazeni k zdpisu
z valné hromady oddélena ¢i vynechana.

DOTAZY K BODU 5 PROGRAMU JEDNANI VH 22. 6. 2026 — SCHVALENI
UCETNI ZAVERKY SPOLECNOSTI ZA ROK 2025

CAST A — DOTAZY NA PREDSTAVENSTVO

Pozndmka: Viechny nize uvedené dotazy smétované na predstavenstvo se tykaji skutecnosti, které maji
pfimy dopad na sestaveni ucetni zaverky, ovéreni existence a pravniho titulu k majetku, Gplnost podkladd,
posouzeni nejistot a souvisejicich zdvazkil a na zpracovani zpravy o vztazich podle § 82 ZOK. Dotazy proto
nelze povazovat za hypotetické, interni ani nesouvisejici s projednavanym bodem jednani valné hromady.
Dotazy tedy nesmé&fuji pouze na strukturu hospodarského vysledku ani na to, z jakych poloZek byl vytvoren,
ale na skute€nosti, které spole¢nost musela posoudit pfi sestaveni iletni zavérky a zpravy o vztazich.

1) Zprava o vztazich — identifikace Fizeni o jmenoviani znalce (v§echny stupné)

Zadam o sdéleni:

a) Spisové znacky fizeni ¢. 10 (VZ2025) u Mé&stského soudu v Praze (navrhovatel Palace Capital, a.s.).
b) Spisové znadky téhoz fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Praze.

¢) Spisové znaCky fizeni u Nejvyssiho soudu (vetné dovolani a ndvrhu na odklad vykonatelnosti),

d) zda byla spole¢nosti doruéena vyzva znalce k poskytnuti souéinnosti,

¢) datum doruceni této vyzvy,

f) zda spole¢nost pozadovanou soucinnost poskytla.

2) Rizeni o neplatnost usneseni valné hromady 17. 12. 2025 — spisova znacka po postoupeni véci
(dotazy smé¥uji na identifikaci Fizeni, nikoli na procesni postupy nebo obsah sporu.)

a) Zda spoleCnost dale eviduje fizeni €. 8 (VZ2025) o neplatnost usneseni valné hromady konané dne 17. 12.
2025, které bylo pivodné vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 13/2026 (navrhovatel Vila
Symfonie s.r.0.).

b) Jaka je aktudlni spisova znacka tohoto Fizeni po postoupeni véci Vrchnim soudem v Praze pfislu$nému soudu.
¢) Datum, kdy spolecnost obdrZela prvni pisemnost od p¥islu§ného soudu pod novou spisovou znatkou.

3) Identifikace dalSich soudnich rizeni souvisejicich s valnou hromadou konanou dne 17. 12. 2025
(dotazy sméFuji na identifikaci existence Fizeni, nikoli na procesni postupy nebo obsah sporu.)

a) Zda spolecnost eviduje jakékoli dalsi soudni Fizeni spojené s valnou hromadou spole¢nosti ze dne 17. 12.
2025, které nebylo uvedeno ve vyro¢ni zpravé ani v pfiloze Géetni zavérky, protoze bylo zahajeno aZ v roce
2026.

b) Pokud ano, jaka je spisova znacka tohoto Fizeni a kdo je navrhovatel.

¢) Datum, kdy spole€nost obdrZela prvni pisemnost v tomto Fizeni.

4. Uplnost dokumentace a pravni povaha majetku

(dotazy sméfuji na pFedstavenstvo)

Pozndmka: Pro GCely nasledujicich dotazii se vyrazem ,,majetek souvisejici s trustovymi strukturami® rozumi
majetek, prava, pohleddvky, finan¢ni prostiedky a jiné hodnoty, které byly v minulosti evidovany, spravovany
nebo ndrokovany v souvislosti s trustovymi strukturami spravovanymi spolenosti Daventree Trustees
Ltd.(DTL), ptipadn€ byly nésledné vykazany v Gcetnictvi HPH, staly se predmétem dohod uzaviranych v
souvislosti s témito strukturami, nebo byly spole¢nosti HPH oznaovany za majetek, k némuz ji mél vzniknout
narok. Dotazy nesméfuji na pravni kvalifikaci tohoto majetku, ale na zpisob jeho uletniho, pravniho a
rizikového posouzeni spole¢nosti HPH pfi sestaveni Géetni zavérky.
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a) Zda m4a spolenost k dispozici Gplnou Getni, pravni a bankovni dokumentaci vztahujici se k majetku
nabytému v souvislosti s trustovymi strukturami spravovanymi DTL, zejména k majetku diive vedenému v
jejich evidenci.

b) Pokud dokumentace nebyla Gplna, jak spole¢nost posoudila dopad této neliplnosti na sestaveni ietni zavérky
(§7a§8ZoU.

¢) Jak spole¢nost posoudila dopad neiplné dokumentace na inventarizaci (§ 29 a § 30 ZoU).

d) Jak spole¢nost posoudila dopad netiplné dokumentace na ovéfeni existence a pravniho titulu k majetku.

e) Jak spole¢nost posoudila dopad netiplné dokumentace na schopnost predlozit vérny a poctivy obraz.

) Jaké konkrétni podklady byly pouzity pro ovéfeni existence a pravniho titulu k majetku vykazovanému v
ugetnictvi HPH, pokud spole¢nost soucasné uvadi, Ze pravni povaha majetku souvisejiciho s trustovymi
strukturami neni dosud definitivné vyjasnéna.

g) Zda nadale plati difv€jsi stanovisko spole¢nosti, Ze pravni povaha majetku souvisejictho s trustovymi
strukturami spravovanymi DTL neni definitivné vyjasnéna a jeji vyjasnéni zavisi na dokonéeni rekonstrukce
Udetnictvi trustd.

h) Pokud toto stanovisko nadale plati, jak spole¢nost posoudila moZnost vykazovat tento majetek a souvisejici
vynosy v uéetni zavérce za rok 2025 a soucasné dospét k zavéru, Ze Gcetni zavérka podava vémny a poctivy
obraz (v situaci, kdy pravni titul k tomuto majetku nebyl dosud vyjasnén).

i) Jak spole€nost posoudila existenci prav tfetich osob nebo beneficienti vztahujicich se k tomuto majetku
(vzhledem k tomu, Ze Cast beneficientl trustd byla v minulosti vyplacena a vyfazena z evidence, zatimco
zbyvajici ¢ast nevyplacenych beneficientd nebyla dosud identifikovana ani vypofadana).

) Jak spolecnost vysvétluje, Ze na valné hromadé dne 18. 8. 2025 uvedla, Ze nema zpracovano pravni stanovisko
k charakteru majetku v trustech a Ze vztah k tomuto majetku bude moZné definovat az po dokongeni
rekonstrukce GCetnictvi trustd, zatimco v GCetni zaverce za rok 2025 vykazuje majetek a souvisejici vynosy
nabyté v souvislosti s trustovymi strukturami spravovanymi DTL.

k) Zda spole¢nost posoudila, zda majetek souvisejici s trustovymi strukturami miZe zahrnovat aktiva, kterd
nebyla dosud identifikovdna nebo zohlednéna pfi sestaven{ G¢etni zavérky, a jak byl tento z&vér promitnut do
posouzeni vérného a poctivého obrazu Gcetnictvi.

5. Rekonstrukce uéetnictvi trustovych struktur

(dotazy sméiuji na predstavenstvo)

a) Jaké Casti rekonstrukce GCetnictvi trustovych struktur spravovanych deefinou DTL byly ke dni sestaveni
UCetni zavérky dokonCeny (s ohledem na to, Ze na valné hromad¢ dne 18. 8. 2025 spolednost uvedla, Ze byly
dokonceny pfiblizn€ 2 roky z celkového rozsahu ( cca 24 let), a soucasné uvedla, Ze pravni povahu majetku
souvisejictho s frustovymi strukturami a postaveni beneficientd bude moZné definitivné posoudit aZ po
dokongeni této rekonstrukce).

b) Jake &asti dokonceny nebyly (v ndvaznosti na vys$e uvedené informace o rozsahu dosud
nerekonstruovanych obdobi).

¢) Jak spole¢nost posoudila dopad nedokoncené rekonstrukce vzhledem k tomu, Ze spole¢nost vykazuje majetek
dfive evidovany v trustech, jejichz U¢etnictvi neni rekonstruovano, na vérny a poctivy obraz udetnictvi.

d) Jak spole¢nost posoudila dopad nedokonéené rekonstrukce na inventarizaci.

e) Jak spole¢nost posoudila dopad nedokongené rekonstrukce na vykazani majetku a vynosg.

f) Jak spole¢nost posoudila dopad nedokonéené rekonstrukce na posouzeni zavazkd a rizik.

g) Jak spole¢nost posoudila dopad nedokonéené rekonstrukce na posouzeni pfipadnych narokd beneficientd.
h) Jak spole¢nost posoudila dopad nedokonéené rekonstrukce na posouzeni podminénych zavazk (zejména v
situaci, kdy spole€nost v priibéhu Gcetniho obdobi uvadéla, ze pravni povahu majetku souvisejiciho s trustovymi
strukturami bude mozné definitivng posoudit aZ po dokon&eni rekonstrukce a&etnictvi trusti).

i) Zda méla spole¢nost pfi uzavirani dohod, na jejichZ zéklad® nabyla majetek vykazovany v uéetnictvi HPH v
souvislosti s trustovymi strukturami spravovanymi DTL, k dispozici uplny soupis majetku, zavazkd a
pfipadnych narokl tfetich osob vztahujicich se k t&mto strukturdm, a pokud ne, jak posoudila Giplnost
prevadéného majetku a souvisejicich zavazki, véetns rizika existence dal$ich dosud neidentifikovanych aktiv,
zavazkid nebo narokd.

6. Inventarizace majetku a zavazki
(dotazy sméFuji na predstavenstvo)
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a) Zda byla provedena inventarizace podle § 29 a § 30 ZoU u majetku a zavazkd souvisejicich s majetkem
nabytym v souvislosti s trustovymi strukturami spravovanymi DTL, zejména majetkem diive vedenym v jejich
evidenci (vzhledem k tomu, zZe dokumentace trustil neni kompletni a pravni titul k majetku neni vyjasnén).

b) Jaké inventariza¢ni podklady byly pouzity (pokud ast dokumentace trustl chybi nebo nebyla pfedana).

¢) Pokud dokumentace nebyla uplna, jak spole¢nost posoudila mozZnost provedeni inventarizace v souladu se
zakonem o GCetnictvi.

d) Jak spole€nost posoudila dopad pfipadné netplnosti dokumentace na vérny a poctivy obraz uéetnictvi.

e) Zda spole¢nost pfi inventarizaci vychézela z plného soupisu majetku diive evidovaného v trustech, a pokud
ne, jak posoudila moZnost provést inventarizaci v souladu s § 29 a § 30 ZoU.

7. Beneficienti a zavazKky viidi beneficientiim

(dotazy sméruji na predstavenstvo)

a) Zda spole¢nost eviduje seznam nevyplacenych a nevyporadanych beneficientd trustd, z jakého obdobi tato
evidence pochézi, zda zahrnuje i beneficienty, ktefi nebyli po ovladnuti DTL identifikovani, a zda byla tato
evidence po ovladnuti DTL aktualizovéana.

b) Zda spole¢nost posoudila existenci zavazkl nebo podminénych zavazkd vici t€émto osobam (vzhledem k
tomu, Ze spole¢nost vykazuje ve své Ucetni zdvérce majetek diive evidovany v trustech spravovanych DTL,
jehoZ pravni povaha a pfipadné ndroky beneficientii nejsou dosud vyjasnény).

¢) Zda existuje pravni stanovisko k otdzce, zda beneficientdm trustd spravovanych dcetinou DTL vznika narok
na vyporadani.

d) Jak byly tyto skute¢nosti zohlednény v Getni zavérce a zprave o vztazich.

e) Zda spolecnost posuzovala, zda existence dosud nevypofddanych beneficienti miZe zakliddat podminéné
zavazky nebo vyznamné nejistoty vyZadujici zvefejnéni v Gletni zavérce (vzhledem k tomu, Ze &ast
nevyplacenych beneficient nebyla po ovladnuti DTL identifikovéna ani vypofadana).

f) Zda spoleCnost posuzovala, zda mohou existovat dalsi beneficienti nebo opravnéné osoby, jejichZ naroky
dosud nebyly vyporadany nebo identifikovany v ramci probihajici rekonstrukce trustovych struktur (vzhledem
k tomu, Ze rekonstrukce trustll neni dokonéena a dokumentace neni Gipln4).

g) Zda spolecnost posuzovala moZnost existence dal§ich dosud neidentifikovanych beneficientt trusti a jak byl
vysledek tohoto posouzeni zohlednén pfi hodnoceni zavazkd, podminénych zavazkt a vyznamnych nejistot.

8. Uletni zachyceni majetku, vynosi a zdvazki

(dotazy sméruji na predstavenstvo)

a) Jaké pravni a Gcetni podklady byly pouzity pro zatétovani majetku a vynosi nabytych v souvislosti s
trustovymi strukturami spravovanymi DTL, zejména majetku difve vedeného v jejich evidenci (vzhledem k
tomu, ze pravni titul k majetku dfive evidovanému v trustech neni vyjasnén).

b) Jak spoleCnost ovéfila existenci a pravni titul k tomuto majetku a souvisejicim vynostim (pokud dokumentace
trust nebyla kompletni),

¢) Zda spoleCnost posoudila existenci podminénych zavazki nebo jinych vyznamnych rizik souvisejicich s timto
majetkem.

d) Jak byla tato posouzeni zohlednéna pf¥i sestaveni i¢etni zavérky.

€) Zda spolecnost posoudila, zda vynosy vykazané v souvislosti s majetkem diive evidovanym v trustech
odpovidaji pravnimu titulu k tomuto majetku.

9. Stret zajmu a postaveni DTL

(dotazy sméFuji na predstavenstvo)

a) Jak spole¢nost posoudila moZné stiety zajmi pti uzavirani dohod tykajicich se majetku piivodng evidovaného
v trustovych strukturach, pokud pfedseda predstavenstva HPH soudasné vykonaval funkei sekretdfe DTL a
ovladajici osoba HPH vykondvala funkci feditele DTL, kterd spravovala trustovy majetek, jenz je nyni
vykazovan HPH.

b) Zda bylo k této otazce vypracovano pravni stanovisko. Pokud ne, na zakladé jakych podkladii spoleénost
dospéla k zavéru, ze stfet zajm0 nevznikl.

¢) Zda spolecnost disponuje pravnim posouzenim postaveni DTL po pievzeti jeji kontroly spole¢nosti HPH,
zejména s ohledem na skute¢nost, Zze v inoru 2022 se stal Ing. Vlastimil Jifik (osoba s rozhodujicim vlivem v
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organech HPH a DTL) feditelem Daventree Trustees Ltd. a k 1. 1. 2023 doslo k pfeshrani¢ni fazi TASS —
HPH, v jejimz dsledku HPH prevzala kapitalové propojeni s DTL.

d) Jak byla rizika vyplyvajici z postaveni DTL jako 100% dcetiné spole¢nosti HPH zohlednéna pii sestaveni
Udetni zavérky, zejména ve vztahu k majetku difve vedenému v evidenci trustl spravovanych DTL (vzhledem
k tomu, ze DTL spravovala majetek, ktery HPH nyni vykazuje ve své Gdetni zavérce).

e) Zda spolecnost posoudila, zda transakce a dohody souvisejici s majetkem nabytym v souvislosti s trustovymi
strukturami predstavuji vztahy mezi propojenymi osobami podle § 82 a nasl. ZOK, a pokud dospéla k zavéru,
ze nikoli, na zékladé jakych skuteénosti.

10. Rizika, podminéné zavazKky a vyznamné nejistoty

(dotazy sméiuji na predstavenstvo)

a) Jaké vyznamné nejistoty spole¢nost posuzovala pti sestaveni ucetni zavérky.

b) Zda spolecnost posoudila vznik podminénych zavazki.

¢) Jak byly vysledky tohoto posouzeni zohlednény v (éetni zavérce.

d) Jaka vyznamna rizika byia identifikovana a zvefejnéna.

e) Zda spole¢nost posuzovala, zda neukoncenad rekonstrukce uletnictvi trustovych struktur, neaplnost
dokumentace a existence moznych narokl beneficientd piedstavuji vyznamné nejistoty vyZadujici zvefejnéni v
Gcetni zavéree (vzhledem k tomu, Ze tento majetek je nyni vykazovan v tetni zavérce spolednosti).

f) Zda spolecnost posoudila, zda neliplnd dokumentace trusti predstavuje vyznamnou nejistotu vyZadujici
zvetejnéni podle § 7 ZoU.

11. Zprava o vztazich a trustovy majetek

(dotazy sméiuji na pFedstavenstvo)

a) Zda spole¢nost posoudila, zda transakce, pfevody a nabyti majetku diive vedeného v evidenci trusti
spravovanych DTL v letech 2022-2024 predstavuji vztahy nebo transakce mezi propojenymi osobami podle §
82 a nasl. ZOK (vzhledem k tomu, Ze DTL byla v rozhodném obdobi osobou ovladanou nebo persondlng
propojenou s HPH).

b) Pokud ano, jakym zplsobem byly tyto skuteCnosti zohlednény ve zpravé o vztazich za rok 2025.

¢) Pokud ne, na zakladé jakych skute¢nosti spolenost dospéla k zavéru, Ze tyto transakce nepiedstavuji vztahy
nebo transakce mezi propojenymi osobami.

d) Zda spole€nost posuzovala vliv skuteénosti, Ze DTL byla v rozhodném obdobi osobou ovlddanou nebo
personalné propojenou s HPH.

e) Zda bylo k této otazce vypracovano pravni stanovisko nebo jiné odborné posouzeni, a pokud ano, k jakému
zavéru dospélo.

f) Zda spoleCnost posoudila, zda prevody majetku diive evidovaného v trustech predstavuji transakce mezi
propojenymi osobami podle ISA 550 (vzhledem k tomu, ze DTL byla osobou ovladanou nebo personaing
propojenou s HPH).

12. Rezerva S mil. USD a zména postoje spole¢nosti

(dotazy sméFuji na predstavenstvo)

a) Jaké nove skutecnosti vedly spole€nost k vytvoteni rezervy 5 mil. USD, kdyz dfive oznacovala bahamské
fizeni za nediivodné.

b) Zda tato zména postoje vedla k pfehodnoceni dal$ich rizik souvisejicich s trustovymi strukturami.

c) Jaké podklady byly pouZity pro stanoveni vyse rezervy.

d) Zda pfi tvorbé rezervy spole¢nost zohlednila skuteCnost, Ze rekonstrukce trustovych struktur a identifikace
viech souvisejicich prav a zdvazki nenf dosud dokondena (a tedy neni vyjasnén rozsah moznych zdvazkl vigi
nevypofadanym beneficientim).

e) Zda spole¢nost posoudila, zda rizika souvisejici s trustovymi strukturami maji vliv na vysi rezervy 5 mil.
USD.

CAST B— DOTAZY NA AUDITORA
Pozndmka: Dotazy sméfované na auditora se tykaji skute¢nosti, které auditor povinné posuzuje podle
mezindrodnich auditorskych standardi (zejména ISA 200, 315, 500, 510, 550, 560, 570, 700-720) a zakona o
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auditorech. Jde o otazky tykajici se dostate¢nosti a vhodnosti auditorskych dikazil, posouzeni rizik vyznamnych
nespravnosti, transakei mezi propojenymi osobami, pravnich nejistot a konzistence tvrzeni vedeni spolednosti.
Nejde o dotazy na interni metodiku auditu, a proto je nelze odmitnout jako interni, hypotetické nebo
nesouvisejici s projednavanym bodem jednani,

13. Auditni dikazy a ISA 510

(dotazy sméiuji na auditora)

Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze pravni postaveni trustll, pravni povaha majetku diive evidovaného v jejich
evidenci a pfipadné naroky ¢asti nevyporadanych beneficientd nejsou podle diivéjsich vyjadieni spole¢nosti
dosud vyjasnény, Zadam, aby odpovédi nebyly omezeny pouze na obecné konstatovani o oddélenosti trustového
majetku.

a) Jak auditor ovéfil pocatecni stavy roku 2025 podle ISA 510.

b) Jaké auditni dikazy byly pouzity k ovefeni existence a pravniho titulu k majetku nabytému v souvislosti s
trustovymi strukturami spravovanymi DTL, zejména majetku difve vedenému v jejich evidenci (pokud
dokumentace trustl nebyla kompletni).

¢) Jak auditor posoudil dopad neliplné dokumentace na audit G¢etni zavérky.

d) Zda auditor posuzoval existenci ndrokd d&asti nevyplacenych a nevypofadanych beneficientd trustd
spravovanych DTL nebo jinych opravnénych osob vztahujicich se k tomuto majetku (vzhledem k tomu, Ze
spoleénost vykazuje majetek diive evidovany v trustech).

e) Zda auditor posoudil, zda spole¢nost méla k dispozici Giplny soupis majetku dfive evidovaného v trustech, a
pokud ne, jak ovefil existenci a pravni titul k tomuto majetku.

14. ISA 550 a vztahy se spojenymi osobami

(dotazy smévuji na auditora)

a) Zda auditor posuzoval vztah mezi HPH a DTL jako oblast zvy3eného rizika podle ISA 550 (vzhledem k tomu,
ze DTL evidovala a spravovala majetek, ktery je nyni vykazovan HPH).

b) Zda auditor posuzoval mozné stiety zajmi pti transakcich souvisejicich s trustovymi strukturami.

¢) Jaké auditni postupy byly v této oblasti provedeny.

15. Rezerva 5 mil. USD

(dotazy sméfuji na auditora)

a) Jak auditor posoudil pfiméfenost rezervy.

b) Jaké podklady byly k dispozici.

¢) Zda byla rezerva identifikovéna jako vyznamna oblast auditorského Gisudku nebo vyznamné riziko (vzhledem
k tomu, Ze rekonstrukce trustovych struktur neni dokoncena a rozsah moznych zavazkd vztahujicich se k
majetku dfive evidovanému v trustech, ktery je nyni vykazovan HPH, neni znam).

16. Rizika a zvefejnéni nejistot

(dotazy sméFuji na auditora)

a) Zda auditor pfezkoumal Uplnost zvefejnénych rizik a nejistot.

b) Zda poZzadoval doplnéni informaci do uéetni zavérky.

¢) Pokud ne, jak byl tento zavér odlivodnén.

d) Zda auditor posuzoval Uplnost zvefejnéni rizik souvisejicich s existenci dosud nevypofadanych beneficientt
trustl (vzhledem k tomu, Ze spole¢nost vykazuje majetek diive vedeny v evidenci trustd).

17. Vyrok auditora bez vyhrad

(dotazy sméiuji na auditora a vyhradné k ovéfeni, zda auditor postupoval podle ISA a zdkona o auditorech)
a) Jak auditor vyhodnotil dopad netplné dokumentace a nedokonéené rekonstrukce Getnictvi trustii na audit
UCetni zavérky, zejména pii pravné nevyjasn€ném postaveni DTL a moZnych nérocich &asti nevypotadanych
beneficienti trustl (pokud pravni povaha majetku dfive evidovaného v trustech neni vyjasnéna).

b) Zda auditor zvazoval omezeni rozsahu auditu.

¢) Pokud takova omezeni identifikovana nebyla, jak auditor ovéfil, Ze mél k dispozici dostateéné a vhodné
auditni dikazy.

d) Jak auditor odGvodnil vydani vyroku bez vyhrad.
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e) Zda auditor posuzoval, zda existence dosud nevyjasnénych narokil ¢asti nevyplacenych a nevypofadanych
beneficient(l trustd spravovanych deefinou DTL miZze zakladat vyznamnou nejistotu nebo podminény zavazek
(vzhledem k tomu, ze spole€nost vykazuje majetek dfive evidovany v trustech spravovanych DTL).

f) Zda auditor pfi planovani a provadéni auditu zohlednil, Ze spoleénost na valné hromadé dne 18. 8. 2025
(ptilohy zapisu, str. 27) uvedla, Ze pravni povaha majetku souvisejiciho s trustovymi strukturami neni vyjasnéna
a ze vztah k tomuto majetku bude mozné definovat az po dokonéeni rekonstrukce Géetnictvi trusti.

g) Zda auditor posuzoval, zda neuplnost dokumentace vztahujici se k majetku souvisejicimu s trustovymi
strukturami mohla pfedstavovat omezeni rozsahu auditu, a pokud dospél k zavéru, Ze nikoli, na zakladg jakych
auditnich dikaz( (vzhledem k tomu, Ze tento majetek byl dfive evidovén v trustech spravovanych DTL a je
nyni vykazovan HPH).

Zavér

Z4dam, aby tento dokument v&etn& pisemnych odpovédi predstavenstva a auditora spole¢nosti byl zafazen
jako priloha zdpisu z valné hromady.

S pozdravem

akcionar spolecnosti Harvardsky primyslovy holding, a.s.
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Priloha ¢.11

Odpovédi na dotazy akcionare L. Zavadila ze dne 5. 6. 2026
CAST A - DOTAZY NA PREDSTAVENSTVO

1)  Zprava o vztazich - identifikace Fizeni 0 jmenovani znalce (v§echny stupné)

Z4adam o sdéleni:

a)  Spisové znacky fizeni ¢. 10 (VZ2025) u Méstského soudu v Praze (navrhovatel Palace Capital,
a.s.). b) Spisové znacky téhoz fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Praze.

¢) Spisové znacky fizeni u Nejvyssiho soudu (véetné dovolani a ndvrhu na odklad vykonatelnosti).
d)  zda byla spole¢nosti dorucena vyzva znalce k poskytnuti soucinnosti,

e)  datum doruceni této vyzvy,

f)  zda spolecnost pozadovanou soucinnost poskytla.

Zprava o vztazich — identifikace Fizeni o jmenovani znalce (vS§echny stupné)
Sp.zn. 2 Nc 4502/2025 MSPHA

Sp.zn. 19 Cmo 187/2025 VSPHA

spole¢nost zatim nezna sp.zn. u NS CR

ano

13.4.2026

ano

2)  Rizeni o neplatnost usneseni valné hromady 17.12. 2025 - spisova znacka po postoupeni véci
(dotazy sméruji na identifikaci Fizeni, nikoli na procesni postupy nebo obsah sporu.)

a) Zda spole¢nost dale eviduje fizeni ¢. 8 (VZ2025) o neplatnost usneseni valné hromady konané dne 17.

12. 2025, které bylo piivodn¢ vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 13/2026
(navrhovatel Vila Symfonie s.r.0.).

b) Jaka je aktudlni spisova znacka tohoto fizeni po postoupeni véci Vrchnim soudem v Praze ptisluSnému

soudu,

c¢) Datum, kdy spole¢nost obdrzela prvni pisemnost od pfislusSného soudu pod novou spisovou znackou.

2) Rizeni o neplatnost usneseni valné hromada 17. 12. 2025

a)

ano

b) véc byla postoupena na MSPHA, sp.zn. zatim neni znama

¢)

spolecnost dosud neobdrzela z MSPHA Zadnou listinu

3) Identifikace dalSich soudnich Fizeni souvisejicich s valnou hromadou konanou dne 17.12.2025 (dotazy
sméiuji na identifikaci existence Fizeni, nikoli na procesni postupy nebo obsah sporu.)

a)  Zda spolecnost eviduje jakékoli dalsi soudni fizeni spojené s valnou hromadou spolecnosti ze dne
17. 12. 2025, které nebylo uvedeno ve vyro¢ni zprave ani v piiloze uetni zavérky, protoze bylo zahdjeno
az v roce 2026.

b)  Pokud ano, jaka je spisova znacka tohoto fizeni a kdo je navrhovatel.
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12.

¢)  Datum, kdy spolecnost obdrzela prvni pisemnost v tomto fizeni.

3) Identifikace dalSich soudnich Fizeni souvisejicich s valnou hromadou konanou dne 17. 12. 2025

Dotazy 4) — 11)
Spole¢nost souhrnné k dotaziim ad 4-11 uvadi, nasledujici.

Dotazy jsou obsahové obdobné jako dotazy zodpovézené akcionaii Ladislavu Zavadilovi na predchozich
valnych hromadéch, spolec¢nost proto odkazuje na zapis z valné hromady konané dne 18.6.2025, resp.
na odpovédi na dotazy Ladislava zavadila u¢inéné v ramci této valné hromady. VSe je zvefejnéno na
internetovych strankach spolecnosti v sekci valné hromady v ¢asti vénované valné hromad¢ 18.6.2025.
Spole¢nost pro poradek znovu, stru¢né opakuje, ze

majetek trustl nelze ztotoznovat s majetkem spolecnosti,

spolecnost, jako subjekt poskozeny rozsahlou trestnou Cinnosti, postupuje ve vztahu ke svym narokim
na zaklad¢ zjisténi dle rozsudki Méstského soudu v Praze z roku 2010, sp.zn. 46 T 17/2006 a Vrchniho
soudu v Praze rozsudkem sp.zn. 6 To 52/2011 a rovnéz podle vysledkl fizeni vedeného Néarodni
centralou proti organizovanému zlo¢inu pod sp.zn. NCOZ-1500-157/TC-2016-41240, apod., jak bylo jiZ
drive sdéleno na predchozich valnych hromadach,

spolecnost nenahrazuje Cinnost spravce trustl, spolecnost tedy neni odpovédna za vztah DTL vici
beneficientiim trusti, za evidenci beneficientd apod.

spolecnost nedava zadné pokyny DTL ohledné spravy trusti, DTL je ve svych rozhodovacich procesech
nezavislé na postojich HPH.

opakovang lze sdélit, ze vykazany hospodaisky vysledek neni tvofen vynosy z trustového majetku, ale
rozpusSténim Casti opravné polozky k zatctované §kod¢ zptisobené spolecnosti pany Viktorem Kozenym
a Borisem Vostrym, jak je uvedeno v trestnich rozsudcich Méstského soudu v Praze z roku 2010, sp.zn.
46 T 17/2006 a Vrchniho soudu v Praze rozsudkem sp.zn. 6 To 52/2011 a veskeré spekulativni dotazy na
toto téma jsou tudiz bezpredmétné.

Vlastimil Jitik a Jan Materna nejednaji ve stietu z4jmil, v Zzadném okamziku nejednaji jako beneficienti
trusti.

Rezerva S mil. USD a zména postoje spole¢nosti
(dotazy sméiuji na predstavenstvo)

a)  Jaké nové skuteCnosti vedly spolecnost k vytvoteni rezervy 5 mil. USD, kdyz dfive oznacovala
bahamské fizeni za nediivodné. K vytvoreni rezervy nevedli spole¢nost zadné nové skutecnosti, ale
pouze doporuceni auditora, na jehoz zakladé spolecnost prostiednictvim rezervy promitla existujici



riziko nékladii spojenych s procesem na Bahamach do Gcetnictvi.

b)  Zda tato zména postoje vedla k prehodnoceni dalSich rizik souvisejicich s trustovymi strukturami.
Nejedna se o zménu postoje, pouze o formalni zobrazeni mozného rizika, o kterém jiz byli akcionati
informovai na minulych valnych hromadach, do ucetnictvi spolec¢nosti.

¢)  Jaké podklady byly pouzity pro stanoveni vyse rezervy. Jako podklad pro urceni vyse rezervy byl
pouzit piedevsim jiz existujici rozsudek proti spolecnosti DTL v obdobném procesu.

d)  Zda pii tvorbé rezervy spolecnost zohlednila skutecnost, ze rekonstrukce trustovych struktur a
identifikace vSech souvisejicich prav a zavazkl neni dosud dokoncena (a tedy neni vyjasnén rozsah
moznych zavazkd vici nevyporadanym beneficientim). Vzhledem ke skute¢nosti, ze se rezerva tyka
vyhradé¢ nakladl spojenych se soudnim procesem, nijak nesouvisi se stavem rekonstrukce ucetnictvi
DTL.

e)  Zda spolecnost posoudila, zda rizika souvisejici s trustovymi strukturami maji vliv na vysi rezervy
5 mil. USD. Rezerva se tyka vyhradé nakladi spojenych s vlastnim soudnim procesem.



Priloha ¢€.11

Vazeny pane Materno,

Dovoluji si touto cestou uvést odpovédi na Vami zaslané dotazy:

Auditni diikazy a ISA 510

13. Auditni dikazy a ISA 510

(dotazy sméFuji na auditora)

Pozndmka: Vzhledem k tomu, Ze pravni postaveni trustd, pravni povaha majetku diive evidovaného v jejich
evidenci a pfipadné naroky ¢asti nevyporadanych beneficientii nejsou podle diivéjsich vyjadteni spoleénosti
dosud vyjasnény, Z4dam, aby odpovédi nebyly omezeny pouze na obecné konstatovani o oddélenosti trustového
majetku.

a) Jak auditor ovéfil poCatetni stavy roku 2025 podle ISA 510.

b} Jaké auditni diikazy byly pouZity k ov&feni existence a pravniho titulu k majetku nabytému v souvislosti s
trustovymi strukturami spravovanymi DTL, zejména majetku difve vedenému v jejich evidenci (pokud
dokumentace trustd nebyla kompletni).

¢) Jak auditor posoudil dopad neiipiné dokumentace na audit didetnt zavérky.

d) Zda auditor posuzoval existenci ndrokd &isti nevyplacenych a nevypofadanych beneficientd trustd
spravovanych DTL nebo jinych opravnénych osob vztahujicich se k tomuto majetku (vzhledem k tomu, e
spoleénost vykazuje majetek dfive evidovany v trustech).

€) Zda auditor posoudil, zda spoletnost méla k dispozici Gplny soupis majetku dfive evidovaného v trustech, a
pokud ne, jak ovefil existenci a pravni titul k tomuto majetku.

K ovéfeni pocatecnich zlistatk{ dle ISA 510:
Provedli jsme osloveni predchoziho auditora, u kterého jsme si vyZadali nasledujici informace:

a) Ddvod nepokraCovani v zakazce.

b) Pisemné ujisténi, Ze auditorovi nejsou znamy Zadné skutecnosti, které by nam mobhli branit v pfijeti
zakazky.

c) Pisemny zaznam na zakladé spisové dokumentace predchoziho auditora mapujici priibéh a vysledky
auditu predchoziho ucetniho obdobi.

Jesté predtim v ramci akceptacniho protokolu jsme provedli monitoring vefejné dostupnych informaci vcetné
vysvétlujicich dotazll k predchozi Ucetni zavérce a dotazovani predstavenstva.

U vybranych zlistatkd jsme provedli vlastni ovéreni, charakter nékterych zlstatkll umoznil ujisténi v priibéhu auditu
Ucetni zavérky 2025.

Majetek a naroky trustd spravovanych DTL

Tento dotaz je z naseho pohledu neurcity a neni ndam zifejmé, zda se dotaz tyka Gcetni jednotky Ci entity Daventree
Trustees Limited. V obecné roviné tak zde odkazujeme na jiz podané odpovédi predchozim auditorem a vedenim
Gcetni jednotky.

14. ISA 550 a vztahy se spojenymi osocbami

(dotazy sméFuii na auditora)

a) Zda auditor posuzoval vztah mezi HPH a DTL jako oblast zvy3eného rizika podle ISA 550 (vzhledem k tomu,
ze DTL evidovala a spravovala majetek, ktery je nyni vykazovan HPH).

b) Zda auditor posuzoval moZné stfety z4jmd p¥i transakcich souvisejicich s trustovymi strukturami.

¢) Jaké auditni postupy byly v této oblasti provedeny.

Ano, auditor proved| standardni postupy vztahujici se k této oblasti, a to zejména:

- seznameni se s informacemi za predchozi Gcetni obdobi,
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- reakce na pripominky akcionarl k posouzeni ocenéni vybranych vztahd, doporuceni smérem k informacim

v ZoVz,

- mapovani transakci mezi spfiznénymi stranami véetné vyhodnoceni Gctovani o identifikovanych vztazich a
transakcich a zvefejnéni Gdajtl o nich,

- komunikace s vedenim spolecnosti,

- pisemné prohlaseni vedeni spolecnosti.

Otazka na stret zajmd zfejmé mifi na pravni zastupkyni HPH, zde jiz akcionari obdrzeli odpovéd’ v minulosti.

15. Rezerva 5 mil. USD

{(dotazy sméfuji na auditora)

a) Jak auditor posoudil pfimétenost rezervy.

b) Jaké podklady byly k dispozici.

¢) Zda byla rezerva identifikovéna jako vyznamna oblast auditorského tisudku nebo vyznamné riziko (vzhledem
k tomu, %e rckonstrukee trustovych struktur neni dokonéena a rozsah moZnych zAvazkdl vztahujicich se k
majetku difve evidovanému v trustech, ktery je nyni vykazovan HPH, neni znam).

Ano, rezervy patfi obecné mezi vyznamné odhady vedeni spolecnosti, a proto jsme jim vénovali nutnou pozornost.
Tvorba rezervy a jeji vySe byla predmétem dlouhé komunikace mezi vedenim a auditorem spoleCnosti véetné
zverejnénych informaci v priloze v UCetni zavérce. Pristup k tvorbé rezerv, ale i zvefejnéni moznych podminénych
zavazkl ze soudnich sporl byl podlozen i auditorem vyZadanymi pravnimi konfirmacemi.

16. Rizika a zveFejnéni nejistot

(dotazy sméiuji na auditora)

a) Zda auditor prezkoumal liplnost zvefejnénych rizik a nejistot,

b} Zda pozadoval doplnéni informaci do itetni zavérky.

¢) Pokud ne, jak byl tento zavér odlivodnén.

d) Zda auditor posuzoval dplnost zvefejnéni rizik souvisejicich s existenci dosud nevypofadanych beneficientt
trustfi (vzhledem k tomu, Ze spole¢nost vykazuje majetek d¥ive vedeny v evidenci trusti).

Jak je uvedeno vySe, auditor diskutoval a ovéfoval prezentaci a zvefejnéni véech vyznamnych vztahl a rizik
spojenych s Ucetnich jednotkou, které identifikoval v ramci své auditorské Cinnosti.

17. Vyrok auditora bez vyhrad

{dotazy sméfuji na auditora a vphradné k ovéieni, zda auditor postupoval podle ISA a zdkona o auditorech)
a) Jak auditor vyhodnotil dopad neiiplné dokumentace a nedokondené rekonstrukce Géetnictyf trustd na audit
udetni zévérky, zejména pti pravné nevyjasn&ném postaveni DTL a moinych narocich &4sti nevypofadanych
beneficientt trustd (pokud pravni povaha majetku d¥ive evidovaného v trustech neni vyjasnéna).

b) Zda auditor zvaZoval omezeni rozsahu auditu,

¢) Pokud takova omezeni identifikovdna nebyla, jak auditor ovétil, ze mé&l k dispozici dostatetné a vhodné
auditni dikazy.

d) Jak auditor ediivodnil vydani viroku bez vyhrad.

&) Zda auditor posuzoval, zda existence dosud nevyjasnénych narokii 8asti nevyplacenych a nevypofadanyeh
beneficientt: trustdl spravavanych deefinou DTL mie zakladat vyznamnou nejistotu nebo podminény zévazek
{vzhledem k tomu, Ze spolednost vykazuje majetek dfive evidovany v trustech spravovanych DTL).

f) Zda auditor pii planovani a provddéni auditu zohlednil, e spole¢nost na valné hromad¢ dne 18. §. 2025
(ptilohy zapisu, str, 27) uvedla, Ze pravni povaha majetku souvisejiciho s trustovymi strukturami neni vyjasnéna
a Ze vztah k tomuto majetku bude mozné definovat a3 po dokonéeni rekonstrukce Gdetnictvi trusti,

g} Zda auditor posuzoval, zda nefiplnost dokumentace vztahujici se k majetku souvisejicimu s trustovymi
strukturami mohla piedstavovat omezeni rozsahu auditu, a pokud dospél k zdvéru, Ze nikoli, na zédklad& Jakych
auditnich diikazii (vzhledem k tomu, Ze tento majetek byl diive evidovan v trustech spravovangch DTL aje
nyni vykazovan HPH).

K této otdzce jsme se jiz Castecné vyjadrili vysSe. Nékteré otdzky ziejmé sméfuji k UCetni zavérce entity DTL.
Domnivame se, Ze uvedené body by mély a maji dopad v ucetni zavérce HPH predevsim v nasledujicich oblastech:



- vyznamna nejistota ohledné aktiv a zavazk( dcefiného podniku DTL by méla vést a jiz v minulosti vedla
ke kritickému prehodnoceni ocenéni majetkové Ucasti a vytvoreni 100% opravné polozky - tato skutecnost
odpovida aktudlné dostupnym informacim.

- uvedeni podminénych zavazk( spocivajicich v nejistém vysledku soudnich spord v Gcetni zavérce
spolecnosti formou popisu v priloze v Gcetni zavérce — je skutecné uvadéno.

- uvedeni vysoce pravdépodobnych zavazkd z danych sporl nejistych v ¢astce a/nebo ¢ase odtoku aktiv
spolecnosti formou rezervy a zverejnéni souvisejicich informaci — rezerva byla zauctovana a divod a vyse
popsany v priloze v Gcetni zavérce.

Véfim, ze takto koncipované odpovédi jsou dostacujici a zlistavam
S pozdravem

Rudolf Cerny
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Mgr. Ing. Miroslav Frank I sk republika
I

Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci
Uhelny trh 414/9,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

V Praze dne 20. 06. 2026

Véc: Pozadavek na vysvétleni ¢. 1 k bodu 3,4 a 5 poradu jednani

Jako akcionar spolecnosti budu na valné¢ hromadé¢ pozadovat nasledujici informace, na které budou
pozadovana vysvétleni v pribéhu konéani valné hromady. Nékteré pozadavky na vysvétleni, které
jsou mi znamy jiZ nyni, proto podavam s predstihem, aby se predstavenstvo mohlo na valnou
hromadu fadné pfipravit.

1. Co je pfiCinou ztraty uvedené na f. 55 vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu (VZZ)
- 155,682 mil. K¢? Uved’te hlavni diivody?
Prifinou ztraty vykazané na r. 55 je skutefnost, Ze naklady prevySuji vynosy o tam
uvedenou ¢astku. Mezi realné hlavni naklady patfi tvorba rezervy na budouci naklady
spojené se soudnimi spory a naklady spojené s provozem spolecnosti.

2. Komu jsme uctovali sluzby na f. 06 VZZ - pasiva ve vysi 25,395 mil. K¢, pro¢ doslo k jejich
snizeni z 83,540 mil. K&? Prosim o detailngjsi specifikaci, protoze ptiloha k UZ je nezmifiuje?
Jak je uvedeno v priloze na strané €. 8, jedna se predev§im o administrativni a pravni
sluzby. Mezi nejvyznamnéjsi polozky patii pravni zastoupeni spole¢nosti v zahrani¢i (napfr.
Bahamy, Kajmany, Kypr, USA) ve vySi pres 12 mil. K¢ ProtoZe neprobéhla piivodné
planovana jednani, byly naklady niZzsi.

3. Z ceho se skladaji ostatni finan¢ni — jiné vynosy na t. 20 VZZ ve vysi 3,5 mil. K¢, pro¢ doslo
k jejich navyseni, prosim o detailng&jsi specifikaci, protoze ptiloha k UZ je nezmifiuje?
Jak je uvedeno v priloze na strané 8, jedna se predevSim o tcetni zruSeni dohadnych
poloZek z roku 2024 ve vysi 3,1 mil K¢.

4. Z ceho se skladaji rezervy v provozni oblasti a komplexni naklady pfistich obdobi na . 238 VZZ
- ve vysi 103,160 mil. K&, prosim o detailnéjsi specifikaci, protoze ptiloha k UZ je nezminuje?
Je podrobné popsano na strance 9 prilohy.

5. Z c¢eho se skladaji ostatni finan¢ni — jiné néklady na f. 29 VZZ ve vysi 2,7 mil. K¢, pro¢ doslo
k jejich navyseni, prosim o detailng&jsi specifikaci, protoze ptiloha k UZ je nezmifiuje?
Je podrobné rozepsano na strané 10 prilohy. Jedna se predevSim o kurzové zisky a
dividendu od CEZ.

6. Z ceho se piesné skladaji dlouhodobé finan¢ni aktiva na t. 28 RAV ve vysi 613 mil. K&, prosim
o detailngjsi specifikaci, protoze ptiloha k UZ jednotlivé hodnoty nezmiiuje?

. « Vyse . s s Uéetni
Z
Nazev IC podilu akladni kapital Vlastni kapital vysledek

WIRAX, s.r.o. 3202755 100% 100tis. K¢ 46 998 tis. K¢ -1 420 tis. K¢
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TASS INVEST, a.s.  |35948744| 99,90% | 10 458 tis. EUR 17 754 tis. EUR | -1 tis. EUR
Pharos 50901630 | 100% 5 tis. EUR 6595 tis. EUR | -3tis. EUR
Devefopment, s.r.o.

D-av.entree Trustees 133989 100% 1710 EUR Neznamy Neznamy
Limited

Daventree 71418 | 100% | 112242 tis. USD Neznadmy Neznadmy
Resources Limite

HPH Cayman

Limited 129994 | 100% 0P ° °

Specifikujte jednotlivé majetky v K&, tak jak je uvedeno v piiloze UZ za rok 2026.
Je uvedeno v priloze na strané 5.

7. Maji nase firmy

o 133989 100%

Daventree Trustees Limited
o 71418 100%

Daventree Resources Limite
HPH Cayman Limited 120694 100%

Maji tyto firmy ¢eské statutarni organy? Kdo to je, uved’te jmenovité?
Ano, maji. DTL je reditel Vlastimil Jifik, DRL jsou reditelé Renata Reichmanova a
Dagmar Mixova, HPH Cayman je Dagmar Mixova.

Jaky majetek je v téchto firmach? Jsou to akcie spolecnosti a jakych? Jaké dokumenty
z téchto firmem vlastnime ucetnictvi, zapisy statutarnich orgént atd.?

Spole¢nost eviduje u téchto spolenosti majetkovou hodnotu nula. Uetnictvi DTL se
rekonstruuje, ostatni mame.

Pokud méame ostatni finan¢ni néklady na t. 47 VZZ ve vysi 61,472 mil. K¢, které predstavuji
piedevsim kurzové ztraty. Mam doplnujici dotazy:
a) jaké mame bankovni ¢ty v EUR a USD a v jakém objemu jsou na nich eura a dolary?
Je uvedeno na strané 7 prilohy.
b) jsou to terminované Ucty, v jakém objemu?
Je uvedeno na strané 7 prilohy.
c) jaky byl pouzit kurz k 1.1.2025 a jaky k 31.12. 2025?
(prvnimu pracovnimu dni roku 2025 (4. 2. ledna 2025) ¢inil 25,175 K¢ za 1 EUR k 31.12. 2025
24,245 K¢ za 1 EUR, 24,398 K¢ za 1 USD k 31.12. 2025 20,632 K¢ za 1 US)
Precenéno bylo kurzem, jak je poZzadovano dle piisluSnych predpisi.

Doslo v minulém ¢i leto$nim roce k jakémukoliv pravnimu jednani mezi

(i.) Spolecnosti a ¢lenem jejiho voleného organu ¢i Ne

(11.) mezi Spole€nosti a osobou ovladdanou stejnou ovladajici osobou ¢i ANO, je uvedeno
v priloze a zpravé o vztazich.

(111.) k jednani ¢lena voleného organu ovlivnéného chovanim vlivné ¢i ovladajici osoby? Ne

10. Obdrzelo v minulém ¢i letoSnim roce predstavenstvo Spole¢nosti ¢i dozor¢i rada Spolecnosti

jakékoliv oznameni o stietu zajmi podle § 54 a nasl. ZOK? Pokud ano, jaké? NE



1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kolik financi jsme pujéili spoleénosti BHS OPPORTUNITIES;s.r.0., IC 21270716, ktera patfi
spole¢nosti Fidea Consulting, a.s., ICO 61672751, zjistovali jsme kdo jsou jeji skuteéni
majitelé? Na jaky ucel byla poskytnuta? Jak je tato piijcka zajisténa?

Pro¢ nebyla ptijcka vracena, kdyz dle V. zpravy méla byt vracena k 31.12. 2024 ve vysi
17.310 mil. K¢ (str. 10)?

Je pijéeno 15 + 15 mil. K¢ Ve chvilich podpisu pujéek patiila spoleénost BHS
Opportunities, spolecnosti BH Securities, obchodniku s cennymi papiry, BH Securities
a.s. zajistilo poskytnuté piijécky sménkou vlastni. Po ihradé uroku, doslo k prodlouZeni
plijéky o 6 mésici. ZajiSténi zapiijcky se nijak nezménilo. Spolefnost zna koncové
vlastniky a v sou¢asnosti provéruje vhodnost pripadného pokracovani pijcky.

Dle UZ jsme zaptijéili spole¢nosti majoritniho akcionaf pana Jifika firmé WWW.KOTVA.CZ
castky 60+50+22 mil. K¢, kdy byly jednotlivé ptjcky poskytnuty a byly jiz vraceny? Na jaky
ucel byly poskytnuty? Jak jsou tyto pujcky zajistény, kdo avaloval sménky, kdo je koncovy
vlastnik?

Je podrobné popsano ve zpravé o vztazich a v priloze.

Byly ke konci roku fyzicky zaplaceny uroky z téchto ptij¢ek, nebo byla o tyto nazaplacené
uroky pouze navysSena jistina?
Uroky se hradi vzdy k datu splatnosti uvéru.

Co si mame piesné piedstavit pod pohledavkami dlouhodobymi za ovladanou nebo ovladajici
osobou na t. 47 RAV? Brutto ¢ini 68,380 mil. K¢, my jsme je ale pfecenili na 34,149 mil K¢,
Proc?

Je podrobné popsano na strané 6 prilohy.

Co si mame piesné predstavit pod pohledavkami kratkodobymi za ovladanou nebo ovladajici
osobou na t. 47 RAV? Brutto ¢ini 142,189 mil. K¢, my jsme je ale ptecenili 140,561 mil K¢,
Proc?

Je podrobné popsano na strané 6 prilohy.

Kdo odsouhlasil a podepsal zaptijcky €i vznik jinych pohledavek? Byly vyhotoveny znalecké
posudky na cenu ¢i hodnotu obvyklou u téchto zapujcek poskytovanych propojenym
(ovladajicim) osobam?

Pokud se jedna ,,jiné pohledavky* jedna se piedevS§im o pohledavky za KoZenym a
Vostrym — viz fadek 2.4.6. rozvahy. Je popsano na strané 6 prilohy. Tyto pohledavky
jsou tedy historického charakteru, jedna se vécné o Skodu, jejiZ vznik je popsan
v odsuzujicim rozsudku Viktora KoZeného a Borise Vostrého.

Co si mame piesné predstavit pod jinymi pohledavkami na . 47 RAV? Brutto ¢ini 34,069
mld. K¢, my jsme je ale pfecenili 93,551 mil K¢&, Pro¢?

Jedna se predevSim o pohledavky za KoZenym a |Vostrym. Je popsiano na strané 6
prilohy.

Pro¢ doslo k narustu z 8,847 mil. K¢&?
Co predstavuje kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 5,392 mil. K¢ t. 74 RAV? Kolik jakych

akcii mame?
Jedna se o akcie CEZ.


https://rejstrik-firem.kurzy.cz/~nr/61672751/fidea-consulting-as/
http://www.kotva.cz/

20. Jaky majetek jsme precenovali ve vysi 24,192 mil K¢ na . 92 RAV a proc¢?

21.

Jedna se o precenéni vlastnich akcii, které jsme nabyly zdarma

Na co byly ptfesné vytvoreny rezervy ve vysi 103,187 mil. K¢ na f. 105 RAV? Specifikujte
davody vzniku.
Je podrobné popsano na strané 9 prilohy.

22. Pro¢ doslo k nartstu z 27 tis. K¢E? Co se stalo tak zdvazného mezi 1.12025 a 31.12.2025, ze je

23.

24.

nylo nutno vytvofit?
Je podrobné popsano na strané 9 prilohy.

Jak vznikly zavazky k ovladajici a ovladané osobé ve vysi 85,167 mil. K¢ na f. 134 RAV?
Specifikujte je detailne?

Je podrobné popsano na strané 8 prilohy. Jedna se predev§im o zavazek z titulu
nakoupené pohledavky za spolecnosti TASS INVEST, a.s.

Kdo je odsouhlasil a podepsal? Byly vyhotoveny znalecké posudky na cenu ¢i hodnotu
obvyklou?

Odsouhlasilo predstavenstvo a stejné tak podepsalo. Znalecké posudky se
nevyhotovovali.

Mgr. Ing. Miroslav Frank

Pfevzal:

Hod:
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N

Harvardsky primyslovy holding a.s. - v likvidaci
Uhelny trh 414/9,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

Véc:

Mgr. Ing. Miroslav

V Praze dne 22. 06. 2026

PoZadavek na vysvétleni ¢. 1 k bodu 3,4 a 5 pofadu jednani

. U investice do developerského projektu WIRAX s.r.o., ICO: 032 02 755 zidam sdélit: IRR -

Internal rate of return, NPV - Net present value, Dobu névratnosti , dale zadam sdélit
strukturu financovani celého projektu.

. Je uinvestice do developerského projektu WIRAX s.r.o., ICO: 032 02 755 jesté planovano

dalsi navy3eni kapitdlovych fondi? Pokud ano kdy a o jaké ¢astky.

. Stav pohledavek za WWW.KOTVA.CZ, a.s. (IC: 25780905) ke dni valné hromady a to vy3e

nesplacené jistiny a vySe nesplacenych troku.

Zadam sdélit splatkovy kalendat na jistinu a uroky WWW.KOTVA.CZ, a.s. (IC: 25780905).
Jsou ke dni valné hromady né&jaké polozky po splatnosti?

Piijéuje jeste nase spole¢nost nékomu jinému, pokud ano komu a kolik?

Jaké vyznamné skute¢nosti od zavérky nastaly ke dni valné hromady?

Poskytla nade spole¢nost v letoSnim roce néjaké nové pajcky? Pokud ano komu a kdy?

Jaké nové investice nae spolegnost ke dni valné hromady realizovala, &i jaké pFipravuje?
Hledala a hled4 naSe spole¢nost dalsi nové projekty &i n&jaké dalsi investice ¢i pijéky / uvéry,

planuje naSe spoleCnost jeSté néjaké realizovat? Kolik dostala od minulé valné hromady
nabidek, od koho a kolik jich realizovala mimo ovladajici osobu a ji sptiznéné osoby?

<

-

e

Prevzal: /

Hod:

v
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Priloha €.17

PROTEST AKCIONARE PROTI ZPRAVE O VZTAZICH, PROTI UCETN{ ZAVERCE ZA
ROK 2025 A PROTI PRIJETI USNESENI O JEJIM SCHVALENI

Akcionéf vyslovné poZaduje uplné zaprotokolovéni tohoto protestu, jeho doslovné uvedeni v
zapisu z valné hromady a piipadné k notafskému z4pisu.

Jménem akcionafe Palace Capital, a.s., podavam protest proti pfedloZené zpravé o vztazich za
ucetni obdobi roku 2025, proti Géetni zavérce spolegnosti za rok 2025 a proti pfipadnému
usneseni valné hromady o schvaleni Gdetni zavérky.

Akcionaf namité, Ze predloZend zprava o vztazich za rok 2025 je netplna, nepfezkoumatelnd a
neobsahuje Gplné informace o vech propojenych osobach, pravnich jednénich a majetkovych
vztazich mezi spole¢nosti, ovladajici osobou a daldimi propojenymi subjekty.

Akcionaf dale namita existenci zavaznych rozpori mezi zpravou o vztazich za rok 2024 a
zpravou o vztazich za rok 2025. Tyto rozpory se tykaji zejména rozsahu uvadénych
propojenych osob, rozsahu vzijemnych vztaht, existence pohledavek, zavazkil, zapijcek,
jinych plnéni a dalSich vyznamnych skutednosti. PiedloZzené materidly neobsahuji zadné
uspokojivé vysvétleni téchto rozdild, a neni proto mozné ovéfit jejich spravnost, uplnost ani
soulad se skuteénym stavem.

Akcionaf mé divodné pochybnosti, Ze seznam propojenych osob uvedeny ve zpravé o vztazich
zarok 2025 neni Gplny a nezachycuje viechny osoby, které byly v rozhodném obdobi propojeny
s ovladajici osobou, majoritnim akcionafem, Eleny organli spoleénosti nebo jinymi osobami,
kterym byly poskytnuty vyznamné majetkové hodnoty, pijéky, zapajcky, zajidténi nebo jina
plnéni.

Akcionaf dale namita, Ze pfedloZend zprava o vztazich neobsahuje uplny a pfezkoumatelny
popis vSech vyznamnych pravnich jednéni uskute¢nénych mezi spole¢nosti a propojenymi
osobami, ani jejich ekonomické vyhodnoceni, dopad na spoleénost a vyhodnoceni ptipadné
my vzniklé spolednosti.

Akcionaf soutasné namita, Ze ucetni zavérku za rok 2025 nelze schvalit, nebot’ existuji divodné
pochybnosti o jeji spravnosti, Giplnosti a schopnosti podavat vérny a poctivy obraz ucetnictvi a
finanéni situace spole€nosti.

Uketni zavérka je neoddglitelnd propojena se zpravou o vztazich a s transakcemi uskuteénénymi
mezi spole€nosti a propojenymi osobami. Pokud existuji divodné pochybnosti o uplnosti
zpravy o vztazich, o uplnosti okruhu propojenych osob a o spravnosti vykazovanych vztahi
mezi propojenymi subjekty, nelze soucasn€ bez dalSiho pfijmout zavér o spravnosti iletni
zaveérky.

Akcionaf dale namita, Ze u€etni zaveérka za rok 2025 nemusi obsahovat vechny Géetni dopady
skute¢nosti, které jsou predmétem sport a namitek vztahujicich se k roku 2024, zejména pokud
jde o pohleddvky, zdvazky, opravné poloZky, rezervy, ocenéni majetku, transakce s

propojenymi osobami a dalsi icetni operace navazujici na skutecnosti z predchoziho ucetniho
obdobi.

Vzhledem k probihajicim sporim, vznesenym namitkdm a existenci vyznamnych
nevyjasnénych skute¢nosti nelze vyloucit, Ze uéetni zavérka za rok 2025 nezachycuje vechny
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relevantni skuteSnosti, pifpadné Ze nékteré udetni poloZky nejsou vykazany ve spravné vysi
nebo ve spravném obdobi.

Akcionaf dile namitd, Ze nebylo dostatedné doloZeno, jakym zplisobem auditor ov&foval
Gplnost okruhu propojenych osob, spravnost udajt uvedenych ve zpravé o vztazich, spravnost
vykazéni transakei se spHznénymi osobami ani navaznost mezi spornymi skutegnostmi roku
2024 a G¢etnim zachycenim téchto skuteénosti v Getni zavérce za rok 2025.

Akcionaf proto povaZzuje zpravu o vztazich za rok 2025 i ucetni zavérku za rok 2025 za
dokumenty, které v soucasné podobé neposkytuji dostate¢ny podklad pro informované
rozhodnuti valné hromady.

Akcionaf soucasné upozoriuje, Ze schvaleni uletni zavérky navzdory vySe uvedenym
namitkdm mize vést ke vzniku Skody spole€nosti a jejim akciondfim a miZze zalozit
odpovédnost osob podilejicich se na piipravé, ovéfeni a schvéleni téchto dokumentt.

Akcionaf si proto vyslovné vyhrazuje pravo domahat se soudniho pfezkumu pfijatého usneseni,
navrhnout jmenovani nezavislého znalce za ucelem pfezkoumani zpravy o vztazich, ucetni
zavérky a transakci s propojenymi osobami, jakoZ i uplatnit veskeré dalsi pravni prostfedky na
ochranu spoleénosti a prav akcionaru.

Z uvedenych diivodi akcionaf protestuje proti pfedlozené zpravé o vztazich, proti Udetni
zavérce za rok 2025 a proti pfipadnému usneseni valné hromady o schvaleni Gcetni zavérky.

VZ |

Mgr. Ing. Hana Lempochner Tovarkova, advokat

Za Palace Capital, a.s.
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ZADOST O VYSVISTLENI K VOLBE CLENU PREDSTAVENSTVA

Akciongt xidd podle zékona o obchodnich korporacich o poskytnuti nésledujicich vysvétleni
ke viem navrZenym kandidatim do funkce &lena pFedstavenstva, tedy k RNDr. Janu
Maternovi. Ph.D.. JUDr. Dagmar Mixové a Mgr. Renaté Reichmanové.

Akciongt vyslovné 24dd, aby na kaZdou niZe uvedenou otdzku bylo odpovézeno samostatné
ve vztahu ke kazdému jednotlivému kandidétovi a aby odpovédi byly v plném rozsahu
zaznamendny do zapisu z valné hromady.

AUU L. @\owrzuje kandidat, Ze od svého zvoleni dne 10. 6. 2022 vykonaval funkci ¢lena
@Mfedstavenstva nepfetrZité aZ do dnedni valné hromady?
C‘L:‘QJ'} ‘\\\.r\ \‘ (\r‘r

C g~ ™

AUﬁl
k‘\m 4,

Jaké konkrétni vysiedky své &innosti ve funkci élena pfedstavenstva povaZuje

kandidat za divod své opétovné volby?

Podilel se kandidat na schvalovéni, piipravé nebo realizaci pijéek, zaptjéek, dvérd,

zaji$téni nebo jinych plnéni poskytnutych spole¢nosti osobam propojenym s

majoritnim akciondfem nebo osobdm ovladanym stejnou ovladajici osobou?

Podilel se kandidat na schvalovéani nebo pfipravé pijeek, zapujéek &i jinych plnéni

pos‘ky-tm{t)"ch spolffcz':nosti WWW.KOTVA.CZ a dal$im osobam propojenym s Zun 20V W i
majoritnim akcionafem?

Jakym zpisobem kandidat posuzoval ekonomickou vyhodnost t&chto transakci pro 5S¢ % \tevA.

spole¢nost a jakym zplisobem byla zajisténa ochrana majetku spoleénosti? s S WA\'
Jak vysvétluje kandidat zavazné rozdily mezi zpravou o vztazich za rok 2024 a . 2
zpravou o vztazich za rok 2025, zejména pokud jde o rozsah propojenych osob, ) TV

pravnich jednani a majetkovych vztahd?

+—Peovazuje kandidar seznam propojenychosobuvedeny Ve zpraveé o vztazich za tok

2025 zauplny?
~8 —Pokud-ane;-ha-zéklad® jakych konkrétnich podk[adi K Tomuro z4vera dospel?

9.

AN

AMQ 10.

NE 11

\N\G/lz.

13.

\/ 50w taSon
f\/’?’*/

- 14.

Vee Veosi~—

e, ’Zf;llm‘ﬂ /;15'

Ao tdae W
Wamkier |

7N 16.

N\Q “'&wdn.
Ve

Potvrzuje kandidét, Ze se osobné& sezndmil s udetni zavérkou za rok 2025, vyro¢ni
zpravou za rok 2025 a zpravou o vztazich za rok 20257

Potvrzuje kandidat, Ze u€etni zavérka za rok 2025 podle jeho ndzoru podava vémy a
poctivy obraz G¢etnictvi a finan¢ni situace spole¢nosti?

Jsou kandidatovi znamy skuteénosti, které nejsou ve zpravé o vztazich za rok 2025
uvedeny, pfestoZe by podle jeho nédzoru uvedeny byt mély?

Oznamil kandidat kdykoliv od svého zvoleni dne 10. 6. 2022 stfet zajmu podle zakona
o obchodnich korporacich?

Vykonava nebo vykondval kandidat soudasné funkci, zamé&stnani, poradenskou
ginnost nebo jinou ¢innost pro majoritniho akcionafe, osoby s nim propojené nebo
osoby, které byly pfijemci finanénich prostiedka, plijéek, zapljéek nebo jinych plnéni
od spole¢nosti?

Jakym zpilsobem kandidat zajidt'oval svou nezavislost na majoritnim akcionafi pfi
vykonu funkce ¢lena predstavenstva?

Potvrzuje kandidat, Ze pfi vykonu své funkce vzdy upfednostiioval zdjem spolednosti a

{ ,(,L\L_Eéech jejich akcionaft pred z4jmy majoritniho akcionare nebo jinych propojenych

osob?

M4 kandidét za to, Ze bé¢hem svého funkéniho obdobi postupoval ve viech
zalezitostech spole¢nosti s pé¢i fadného hospodate?

Existuji podle kandidata okolnosti, které by mohly zpochybnit jeho nezavislost,
nestrannost nebo zplisobilost vykondavat funkei &lena predstavenstva spoleénosti?
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AT\] U1 8. Potvrzuje kandidét, Ze je pfipraven nést odpovédnost za rozhodnuti pfijat v priibéhu
svého dosavadniho funk&niho obdobi, zejména za rozhodnuti tykajici se transakei s

propojenymi osobami, zprav o vztazich, ietnich zdvérek a nakladani s majetkem
spole¢nosti?

19. MiiZe kandidat uvést alespon jedno konkrétni rozhodnuti nebo stanovisko, které v
obdobi vykonu své funkce prosazoval nebo zastaval proti viili majoritniho akcionafe,

protoZe jej povazoval za nezbytné k ochrané z4jmi spolednosti nebo minoritnich
akcionafi?

Akcionaf dale Zada, aby v piipad¢ odmitnuti odpovédi na kteroukoliv z uvedenych otazek

bylo u kazdé jednotlivé otazky vyslovné uvedeno, z jakého zdkonného diivodu je odpoved’
odmitana.

YL

Megr. Ing. Hana Lempochner Tovarkova, advokat

Za Palace Capital, a.s.
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Priloha ¢.20

PROTEST AKCIONARE PROTI USNESENI VALNE HROMADY O VOLBE CLENU
PREDSTAVENSTVA

Akcionéf vyslovné poZaduje uplné zaprotokolovéni tohoto protestu, jeho doslovné uvedeni v
zapisu z valné hromady a jeho pfipojeni k notatskému zapisu.

Jménem akcionéfe Palace Capital, a.s., poddvam protest proti usneseni valné hromady,
kterym byli do funkce ¢lenti pfedstavenstva spole¢nosti zvoleni RNDr. Jan Materna, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Mixova a Mgr. Renata Reichmanova.

Akciondf namitd, Ze valnd hromada rozhodovala o volbé uvedenych kandidatd, aniz byly
akcionafim poskytnuty uplné, konkrétni a uspokojivé informace umoZiiujici fadné posoudit
jejich dosavadni vykon funkce, jejich nezavislost pti vykonu funkce, jejich vztahy k
majoritnimu akcionafi a propojenym osobam, existenci pfipadnych stfetd zajmd a jejich podil
na rozhodnutich, ktera vyznamnym zplsobem ovlivnila hospodafeni spole¢nosti.

Zvoleni kandidéti vykonavaji funkci ¢lend predstavenstva jiz od 10. &ervna 2022 a podileli se
na fizeni spole¢nosti v obdobi, kdy byly uskute¢tiovany vyznamné transakce s propojenymi
osobami, poskytovany pUjcky a jina plnéni subjektim propojenym s majoritnim akcionafem,
schvalovéany ucetni zavérky a zprévy o vztazich a ptijiména dalsi rozhodnuti, jejichZ
hospodérnost, zakonnost, transparentnost a soulad se zajmy spoleénosti jsou kvalifikovanymi
akcionafi dlouhodobé zpochybiiovany.

Akcionaf namita, Ze ani v pribéhu této valné hromady nebyly uspokojivé vysvétleny zdvazné
rozpory mezi zpravou o vztazich za rok 2024 a zpravou o vztazich za rok 2025, nebyla
objasnéna tiplnost okruhu propojenych osob ani zplsob, jakym byly identifikovany a
vyhodnocovany stiety zajmi pii rozhodovani organt spolecnosti.

Akcionaf dale namitd, Ze nebylo prokazano, Ze zvoleni kandidati po dobu vykonu své funkce
fadné identifikovali, oznamovali a fe$ili mozZné stfety zajmi vznikajici v souvislosti s jejich
funkcemi, vztahy k ovladajici osob€, propojenym osobam nebo subjektiim, které byly
pfijemci vyznamnych plnéni ze strany spolecnosti.

Akcionaf mé diivodné pochybnosti o tom, zda byly organy spole¢nosti pfi svém rozhodovani
dostate¢né nezavislé na majoritnim akcionafi a zda byly vSechny vyznamné zaleZitosti
spolednosti posuzovany vyluéné z hlediska zajmi spole¢nosti a viech jejich akcionafd.

Akcionaf dale namita, Ze pfes opakované Zadosti o vysvétleni nebyly uspokojivé objasnény
okolnosti fady transakci s propojenymi osobami, diivody jejich realizace, jejich ekonomicka
vyhodnost pro spole¢nost ani odpovédnost jednotlivych osob, které se na t&chto rozhodnutich
podilely.

Akcionaf ma proto za to, Ze existuji zdvazné a dosud neodstranéné pochybnosti o ¥adném
vykonu funkce zvolenych ¢lent pfedstavenstva v pfedchozim funkénim obdobi, a Ze
akcionafi neméli pii hlasovani k dispozici dostatek informaci pro informované rozhodnuti o
jejich opétovné volbg.

Akcionaf dale konstatuje, Ze usneseni bylo piijato rozhodujicimi hlasy majoritniho akcionate,
a to navzdory existenci dlouhodobé¢ uplatiiovanych namitek tykajicich se vykonu vlivu
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majoritniho akcionafe na spole¢nost, transakci mezi spole€nosti a propojenymi osobami a
zplsobu Fizen{ spole¢nosti.

Akcionat ma za to, Ze opétovna volba &lent pfedstavenstva za této situace prohlubuje
divodné pochybnosti o schopnosti pfedstavenstva vykonévat svou funkci nezévisle, nestranné
a vyluéné v zajmu spole&nosti a viech jejich akcionaf.

Akcionaf si proto vyslovné vyhrazuje pravo domahat se ochrany svych prav viemi
dostupnymi pravnimi prostfedky, zejména domaéhat se pfezkumu pfijatého usneseni,
ptezkumu vykonu funkce ¢lend orgdnit spolecnosti, pfezkumu stfetil z4jmi, pfezkumu
vykonu vlivu ovladajici osoby a ptipadné odpovédnosti osob podilejicich se na spravé
spole€nosti.

Z uvedenych diivodii podava akcionaf protest proti usneseni valné hromady o volbé RNDr.
Jana Materny, Ph.D., JUDr. Dagmar Mixové a Mgr. Renaty Reichmanové do funkci ¢lend

73 . wwwe Capital, a.s,

mpochner Tovarkova, advokat



Priloha ¢.21

K rukam predstavenstva Spole¢nosti
Harvardsky primyslovy holding, a.s.
Uhelny trh 414/9 110 00 Praha 1
ICO: 44269595

od akcionare:
Vila Symfonie s.r.o.
se sidlem Jitrocelova 659,
252 43 Prihonice, Ceska republika,
I€: 196 39 546,
(ddle jen ,Akciondr”)

Protest akcionafe proti navrhovanym usnesenim pod body 7 a 8 na pozvince na Valnou hromadu

ze dne 19. 05. 2026, svolané na den 22, 06. 2026

Pfedstavenstvo na pozvance pfedklada Navrh pod body 7 a 8, kterym poZaduje, aby Valnd hromada
znovuzvolila ¢leny statutarniho organu.

Akcionaf timto poddva protest proti navrienému postupu, ktery odlivodriuje nasledujicimi divody,
plynoucimi ze zédkona:

Podle §437 odst. 1 ZOK je ¢len predstavenstva povinen vykonavat svou funkci s pééi fadného
hospodare, tj. loajalné, s potfebnymi znalostmi a peclivosti. TotéZ plati pro &leny dozoréi rady (§ 52
ZOK).

Pokud existuje divodné podezfeni, Ze navrhovani kandidati jsou:

¢ v 0sobnim,

* ekonomickém,

¢ nebo jiném zavislém vztahu

k jedinému akcionafi Ing. Vlastimilu Jifikovi, vznika riziko, Ze nebudou schopni jednat nezavisle a v
zajmu spolecnosti jako celku.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 503/2011 zdiraznil, Ze ¢len orgdnu musi byt schopen
rozhodovat nezavisle na vlivu osob, které jej do funkce prosadily. Pokud tomu tak neni, mdze jit o
poruseni péce fadného hospodare.

Pokud jsou kandidati osobami ekonomicky i osobné propojenymi s jedinym akcionafem, m(ize se
jednat o jednéni ve shodé ve smyslu § 78 ZOK. To ma vyznam zejména tehdy, pokud:

¢ dochdzi k ovlddnuti spole¢nosti,

» existuje riziko zneuZiti vlivu,

* nebo dochazi k ohroZeni prav mensinovych akcionar.

Judikatura NS CR (napf. sp. zn. 29 Cdo 61/2012) potvrzuje, e jednani ve shodé mize byt dovozovano
i z neformdlnich vazeb, pokud je zfejmé, Ze osoby sleduji spoleény zdjem.

Povinnost transparentnosti a pfedchazeni stfetu zajmi

Podle § 54 ZOK je ¢len organu povinen informovat o stfetu zdjmu. TotéZ plati pro osoby navriené do
organu spolecnosti. Zaroveri podle § 51 odst. 2 ZOK musi byt vykon prav akcionafe loajaini a nesmi
smérfovat k poskozeni spolecnosti nebo ostatnich akcionari.

Z téchto dlvodi je nezbytné, aby:

» Ing. Vlastimil Jifik na valné hromadé objasnil povahu svych vztah( s navrienymi

kandidaty,
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Priloha €.22

K rukdm pfedstavenstva Spolednosti
Harvardsky pramyslovy holding, a.s.
Uhelny trh 414/9 110 00 Praha 1
I€0: 44269595

od akciondre:
Vila Symfonie s.r.o.
se sidlem Jitrocelova 659,
252 43 Prahonice, Ceska republika,
I€: 196 39 546,
(ddle jen ,Akciondr”)

Protest akcionafe proti havrhovanym usnesenim pod body 7 a 8 na pozvance na Valnou hromadu
ze dne 19. 05. 2026, svolané na den 22, 06. 2026

Predstavenstvo na pozvance piedklada Navrh pod body 7 a 8, kterym poZaduje, aby Valnd hromada
znovuzvolila ¢leny statutarniho organu.

AkcionaF timto podéva protest proti navrienému postupu, ktery odivodriuje nasledujicimi divody,
plynoucimi ze zdkona:

Podle §437 odst. 1 ZOK je élen pfedstavenstva povinen vykondvat svou funkci s péci fadného
hospodafe, tj. loajalné, s potfebnymi znalostmi a peclivosti. TotéZ plati pro ¢leny dozoréi rady (§ 52
ZOK).

Pokud existuje diivodné podezieni, Ze navrhovani kandidati jsou:
¢ v osobnim,
s ekonomickém,

* nebo jiném zavislém vztahu
k jedinému akcionafi Ing. Vlastimilu Jifikovi, vznika riziko, Ze nebudou schopni jednat nezavisle a v

zajmu spoleénosti jako celku.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 503/2011 zdiraznil, Ze ¢len organu musi byt schopen
rozhodovat nezavisle na viivu osob, které jej do funkce prosadily. Pokud tomu tak neni, miZe jit o
poruseni pé¢e fadného hospodare.

Pokud jsou kandidati osobami ekonomicky & osobné propojenymi s jedinym akcionafem, miZe se
jednat o jedndni ve shodé ve smyslu § 78 ZOK. To ma vyznam zejména tehdy, pokud:

e dochazi k ovladnuti spoleénosti,

s existuje riziko zneuZiti vlivy,

» nebo dochazi k ohroZeni prév mensinovych akcionara.

Judikatura NS CR (napf. sp. zn. 29 Cdo 61/2012) potvrzuje, Ze jednani ve shodé mizZe byt dovozovano
i z neformélnich vazeb, pokud je zFejmé, Ze osoby sleduji spoleény zajem.

Povinnost transparentnosti a predchazeni stfetu zajmd

Podle § 54 ZOK je ¢len organu povinen informovat o stfetu zajm{. TotéZ plati pro osoby navriené do
organ spole€nosti. Zaroveri podle § 51 odst. 2 ZOK musi byt vykon prav akcionafe loajalni a nesmi
sméfovat k poskozeni spole¢nosti nebo ostatnich akcionafd.

Z téchto dlvod( je nezbytné, aby:

¢ Ing. Vlastimil Jifik na valné hromadé objasnil povahu svych vztahd s navrzenymi

kandidaty,
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7ADOST O VYSVETLENI K VOLBE CLENU DOZORCI RADY

Akcionat zad4 podle zdkona o obchodnich korporacich o poskytnuti nasledujicich vysvétleni
ke viem navrZzenym kandidatiim do funkce ¢lena dozorgi rady, tedy k panu Jakubu Sedlackovi

a panu Jitimu Punarovi.

Akcionéf vyslovng z4d4, aby na kaZzdou niZe uvedenou otdzku bylo odpovézeno samostatné
ve vztahu ke kazdému jednotlivému kandidéatovi a aby odpovédi byly v plném rozsahu

zaznamenany do zpisu z valné hromady.

1. Potvrzuje kandidat, Ze od svého zvoleni dne 10. 6. 2022 vykonaval funkci ¢lena
dozoréi rady neptetrzité az do dnesni valné hromady?

2. Jaké konkrétni vysledky své &innosti v dozoréi radé povazuje kandidét za diivod své
opétovné volby?

3. Kolikrat se kandidat od svého zvoleni ucastnil jednani dozoréi rady a kolikrat hlasoval
o zéleZitostech tykajicich se Uetni zavérky, zprévy o vztazich nebo transakei s
propojenymi osobami?

4. Jakym zptisobem kandidat vykondval kontrolu nad ¢innosti predstavenstva pfi
poskytovani pujéek, zaptjéek, zajisténi nebo jinych plnéni osobam propojenym s
majoritnim akcionafem?

5. Jakym zplsobem kandidat ovétoval hospodérnost, pfimé&fenost a vyhodnost transakei
uzaviranych mezi spole¢nosti a propojenymi osobami?

6. Jak vysvétluje kandidat zdvazné rozdily mezi zpravou o vztazich za rok 2024 a
zpravou o vztazich za rok 2025, zejména pokud jde o rozsah propojenych osob,
pravnich jednani a majetkovych vztahti?

7. PovaZuje kandidat seznam propojenych osob uvedeny ve zpravé o vztazich za rok

2025 za Gplny?

Pokud ano, na zakladé jakych konkrétnich podkladi k tomuto zavéru dospé€l?

9. Potvrzuje kandidat, Ze se osobné seznamil s G¢etni zavérkou za rok 2025, vyro¢ni
zpravou za rok 2025 a zpravou o vztazich za rok 20257

10. Potvrzuje kandidét, Ze u¢etni zavérka za rok 2025 podle jeho nazoru podava vémy a
poctivy obraz Gcetnictvi a finanéni situace spole¢nosti?

11. Jsou kandidatovi znamy skuteénosti, které nejsou ve zpravé o vztazich za rok 2025
uvedeny, pfestoZe by podle jeho nazoru uvedeny byt mély?

12. Oznamil kandidat kdykoliv od svého zvoleni dne 10. 6. 2022 stiet zajmi podle zdkona
o obchodnich korporacich?

13. Vykonava nebo vykonaval kandidat soucasné funkci, zamé&stnani, poradenskou
¢innost nebo jinou ¢innost pro majoritniho akcionate, osoby s nim propojené nebo
osoby, které byly piijemci finanénich prostfedkad, pdjéek, zaphjéek nebo jinych plnéni
od spoleénosti?

14. Jakym zplisobem kandidét zajist'oval svou nezavislost na majoritnim akcionafi pii
vykonu funkce ¢lena dozoréi rady?

15. Jakym zptsobem kandidat vykonaval kontrolu nad dodrZovéanim povinnosti ¢lenti
predstavenstva pfi spravé majetku spole¢nosti a p¥i nakladani s majetkem spole&nosti
ve vztahu k propojenym osobam?

16. Zjistil kandidat béhem svého funkéniho obdobi jakékoliv pochybeni, nedostatek nebo
riziko v €innosti pfedstavenstva? Pokud ano, jak4 opatteni navrhl nebo prosazoval?

17. M4 kandidat za to, Ze béhem svého funkéniho obdobi vykonaval kontrolni &innost s

vvvvv
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18. Existuji podle kandidata okolnosti, které by mohly zpochybnit jeho nez4vislost,
nestrannost nebo zpiisobilost vykonavat funkci &lena dozoréi rady spoleénosti?

19. Potvrzuje kandidat, Ze je pfipraven nést odpov&dnost za vykon své kontrolni funkce v
obdobi od 10. 6. 2022 do dnesni valné hromady, zejména ve vztahu ke zprévdm o
vztazich, u€etnim zav&rkam, transakcim s propojenymi osobami a kontrole &innosti
pfedstavenstva?

20. MiiZe kandidat uvést alespofi jedno konkrétni stanovisko, pfipominku, namitku nebo
opatfeni, kter¢ v prib&hu svého funkéniho obdobi prosazoval viiti predstavenstvu
nebo majoritnimu akclonafi za Gfelem ochrany zajmi spoleénosti nebo minoritnich
akcionafu?

Akciondf dale Zad4, aby v ptipadé odmitnuti odpovédi na kteroukoliv z uvedenych otizek
bylo u kaZdé jednotlivé otédzky vyslogné uvedeno, z jakého zakonného diivodu je odpovéd

odmitdna.
1’\

Mgr. Ing. Hana Lempochner Tovarkova, advokat

Za Palace Capital, a.s.



Priloha ¢.23

PROTEST AKCIONARE PROTI USNESEN{ VALNE HROMADY O VOLBE: CLENU
DOZORCI RADY

Akcionaf vyslovné poiadt_xje ﬂplqé zlaprotokolovém’ tohoto protestu, jeho doslovné uvedeni v
zapisu z valné hromady a jeho pfipojeni k notéFskému z4pisu.

Jménem akcionare Palace Capital, a.s., podavam protest proti usneseni valné hromady,
kterym byli do funkce &lentt dozor¢i rady spoletnosti zvoleni pan Jakub Sedlacek a pan Jifi
Punar.

Akcionaf namita, Ze valn hromada rozhodovala o volb& uvedenych kandidéti bez toho, aby
akcionarim byly poskytnuty uplné a uspokojivé informace o zpiisobu vykonu jejich kontroln
&innosti v predchozim funkénim obdobi, o jejich nezavislosti na majoritnim akcionafi a o tom,
jakym zptisobem vykonévali dohled nad &innosti ptedstavenstva.

Oba zvoleni kandidati vykonéavaji funkci ¢lent dozoréi rady od 10. Eervna 2022 a vykonavali
kontrolni funkei po celé obdobi, v némz byly realizovany vyznamné transakce s propojenymi
osobami, poskytovany piijcky a jind plnéni subjektim propojenym s majoritnim akcionafem,
schvalovany uéetni zavérky a zpravy o vztazich a pfijiména dalsi rozhodnuti, jejichz
hospodérnost, transparentnost a soulad se z&jmy spole¢nosti jsou kvalifikovanymi akcionati
dlouhodobé zpochybriovény.

Akcionaf namitd, Ze nebylo uspokojivé vysvétleno, jakym zplisobem dozoréi rada vykonavala
kontrolu nad transakcemi se spfiznénymi osobami, jak posuzovala stfety z4jmd, jak ovéfovala
Uplnost zprav o vztazich a jak pfezkoumavala Géetni zavérky spole&nosti.

Akcionaf déale namita, Ze nebyly uspokojivé vysvétleny zavaZné rozpory mezi zpravou o
vztazich za rok 2024 a zpravou o vztazich za rok 2025, nebyla objasnéna uplnost okruhu
propojenych osob ani zpUsob, jakym byly identifikovany a feSeny moZné stfety zajma.

Akcionadf ma diivodné pochybnosti, zda dozoréi rada vykonavala svou kontrolni funkci
nezavisle na majoritnim akcionafi a zda v plném rozsahu plnila svou povinnost chranit zajmy
spolenosti a viech jejich akcionafi.

Akcionéf dale namita, Ze ptes opakované Zadosti o vysvétleni nebyly objasnény okolnosti
fady transakci s propojenymi osobami, nebyly vysvétleny kontrolni mechanismy uplatiiované
dozor¢i radou ani konkrétni kroky, které dozoréi rada udinila za i¢elem ochrany spole¢nosti.

Akcionaf ma proto za to, Ze existuji zavazné a dosud neodstran&éné pochybnosti o fadném
vykonu funkce zvolenych ¢lenti dozordi rady v ptedchozim funkénim obdobi a ze akcionati
neméli pfi hlasovani k dispozici dostatek informaci pro informované rozhodnuti o jejich
opétovné volbé.

Akcionéf déle konstatuje, Ze usneseni bylo pfijato rozhodujicimi hlasy majoritniho akcionéfe,
a to navzdory existenci dlouhodobg uplatiiovanych namitek tykajicich se vykonu vlivu
majoritniho akcionéfe na spolednost, transakci mezi spole&nosti a propojenymi osobami,
stfetdl z&jmi a zplsobu Fizeni a kontroly spole&nosti.
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Akcionaf ma za to, Ze opétovna volba uvedenych osob za této situace prohlubuje divodné
pochybnosti o schopnosti dozorci rady ‘vykonévat svou kontrolni funkci nezévisle, nestranng a
vyluéné v zajmu spoletnosti a viech jejich akcionafd.

Akcionaf sou¢asné namita, Ze navzdory opakovanym Z4dostem nebyly odstranény
pochybnosti o sttetech z4jmil, o nezavislosti kandidatii na ovladajici osobé ani o jejich
odpovédnosti za vykon kontrolni €innosti ve vztahu k transakcim se sptiznénymi osobami,
zpravam o vztazich a G&etnim zévérkam, pfesto byli do funkei opétovng zvoleni
rozhodujicimi hlasy majoritniho akcionafe.

Akcionaf si proto vyslovné vyhrazuje prévo doméhat se ochrany svych prav viemi
dostupnymi pravnimi prostfedky, zejména domahat se ptezkumu pfijatého usneseni,
pfezkumu vykonu funkce ¢lent dozoréi rady, pfezkumu stfetd z4jm, pfezkumu vykonu vlivu
ovladajici osoby a ptipadné odpovédnosti osob podilejicich se na spravé a kontrole
spolecnosti. VA

Z uvedenych divodd podava akcionaf protest proti usneseni valné hromady o volbé pana
Jakuba Sed” " ™" asa pana Jifiho Punara do funkci ¢lenti dozor¢i rady spole¢nosti.

Wy

M.o-- <-gr «neene —€mpochner Tovarkova, advokat

Za Palace Capital, a.s.
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7ADOST O VYSVETLENI K VOLBE AUDITORA SPOLECNOSTI

Akciondf 24d4 podle zakona o obchodnich korporacich o poskytnuti nasledujicich vysvétleni

k navrhu na uréeni spole¢nosti CLA Audit s.r.0., ICO 63145871, auditorem spolecnosti pro
ovéfeni tadné uetni zaverky za rok 2026.

Akcionat vyslovné Z4da, aby odpovédi byly v plném rozsahu zaznamenany do zapisu z valné
hromady.

ekt
A}J{] 2.
CLA>
¢ o\ by

Ll A

10.

ANO

20.

12,

Ktery konkrétni statutérni auditor bude odpovédny za provedeni auditu ugetni zavérky
spole¢nosti za rok 2026?

Provadél tento konkrétni statutarni auditor audit uéetni zavérky spole¢nosti i v

pfedchozich ucetnich obdobich?

Pokud ano, v jakych ucetnich obdobich a prosttednictvim jakych auditorskych

spolec¢nosti audit vykonaval?

Jak dlouho tento konkrétni statutarni auditor vykon4v4 auditorskou &innost pro (
spole€nost nebo osoby s ni propojené? i S Ap A
Jakym zpiisobem probihal vybér auditora pro rok 20267 — (5"]\1 (?J' love—~ "™
Kolik auditorskych spole¢nosti bylo osloveno nebo zvaZovano? - V’d""’\

Jaké nabidky byly spole¢nosti ptedloZeny? -~

Jaké ekonomické, odborné a kvalitativni parametry byly pfi vybéru auditora

porovnavany? .~

Z jakych konkrétnich divodt byla jako nejvhodnéjsi vybrana pravé spole¢nost CLA
Auditsro.? ~ 2lzuTerof | Yarmia Wan ba

Ovéfovala spolenost pred navrzenim auditora, zda CLA Audit s.r.0. nebo osoby s ni
propojené neposkytuji auditorské, ucetni, daiiové, poradenské nebo jiné sluzby

majoritnimu akcionafi spole¢nosti?

. Ovéfovala spoleénost pted navrZenim auditora, zda CLA Audit s.r.o. nebo osoby s ni

propojené neposkytuji sluzby osobam propojenym s majoritnim akcionaiem?
Ovéfovala spoleCnost pfed navrZenim auditora, zda CLA Audit s.r.0. nebo osoby s ni
propojené neposkytuji sluzby spoleénosti WWW.KOTVA.CZ nebo jinym osobam
propojenym s majoritnim akcionafem?

. Ovéfovala spole€nost pfed navrzenim auditora, zda CLA Audit s.r.o. nebo osoby s ni

propojené neposkytuji sluzby spolednostem, které byly piijemei plijcek, zapijdek,
zajiSténi nebo jinych plnéni od spole¢nosti?

. Poskytuje CLA Audit s.r.o. nebo osoby s ni propojené jakékoliv sluzby majoritnimu

akcionafi spoleénosti?

. Poskytuje CLA Audit s.r.o. nebo osoby s ni propojené sluzby osobam propojenym s

majoritnim akcionatem?

. Poskytuje CLA Audit s.r.o. nebo osoby s ni propojené sluzby spolenostem, které byly

ptijemci finanénich prostiedkd, pijcek, zaptjcek, zajisténi nebo jinych plnéni od
spoleénosti?

. Provédéla spole¢nost CLA Audit s.r.o. audit GSetni zavérky spolednosti za rok 2025?
. Ovéfovala spole¢nost CLA Audit s.r.o0. v rdmci auditu za rok 2025 transakce mezi

spoleCnosti a propojenymi osobami?

"19. Jakym zpiisobem auditor ovéfoval Giplnost seznamu propojenych osob uvedenych ve

zpravé€ o vztazich za rok 2025?

Jakym zpisobem auditor ové&foval spravnost a Uplnost udajii uvedenych ve zpravé o
vztazich za rok 2025?

\:Oq"’r"i“tj \ Q&CWJ_,\(
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AUQ 21. Ovetoval auditor pohledavky viigi ovladajici osobé nebo osobam propojenym s
ovladajici osobou?
22. Ovétoval auditor zavazky vici ovladajici osob& nebo osobam propojenym s ovladajici
An/bH  osobou?
" ", 23.Ovefoval auditor plijeky, zaptijeky, zajisténi a jind plnéni poskytnuta propojenym
(W osobam?
F(W 24. Oveioval auditor ekonomickou pfiméfenost a vymahatelnost téchto pohledavek?
. 25. Ové&foval auditor spravnost vytvofenych opravnych poloZek a rezerv vztahujicich se k
\N pohledavkam za propojenymi osobami?
~ 26. Ovéfoval auditor spravnost ocenénf aktiv a pohledavek souvisejicich s propojenymi
7\\-‘]\\) osobami?
27. Ovéfoval auditor rozpory mezi zpravou o vztazich za rok 2024 a zpravou o vztazich za

¢ rok2025? \
. 1.4 28. Byly auditorovi znamy namitky akcionafi tykajici se iplnosti zpravy o vztazich a _
XMV transakei se sptiznénymi osobami? gf‘ I
' N () 29. Zabyval se auditor témito ndmitkami pfi vykonu auditu? CY‘:‘” _}/ :f'J
30. Identifikoval auditor pfi vykonu auditu jakékoliv nesrovnalosti, rizika nebo ol = v’u\*'}
N  doporuceni tykajici se transakci se spfiznénymi osobami? AR’

[N
\ . 31.Pokud ano, jaké konkrétng? W
k\\AS@ 32. Potvrdil auditor spolecnosti, Ze seznam propojenych osob uvedeny ve zpravé o \ i
"\ n  vztazich zarok 2025 je uplny?
R%\x\l \J33. Potvrdil auditor spole¢nosti, Ze zprdva o vztazich za rok 2025 obsahuje viechny /
: vyznamné transakce s propojenymi osobami?
v o 34. Potvrdil auditor spolecnosti, Ze mu nejsou znamy Zadné skuteénosti nasvédéujici \
\ neuplnosti zpravy o vztazich?
k}J 35. Potvrdil auditor spole¢nosti, Ze mu nejsou znadmy Zadné skuteénosti nasvédéujici
i:r\\j «  neuplnosti okruhu propojenych osob?
" c/7/\,\36. Potvrdil auditor spole¢nosti, Ze mu nejsou znamy Zadné skuteénosti nasvédeujici stietu }
o z4jm Clend organi spolecnosti?
,;\AQ 37. Potvrdil auditor spole¢nosti, Ze mu nejsou znamy Zadné skuteénosti nasvédeujici '
‘ ) zvyhodnéni propojenych osob na tkor spoleénosti?
. 38. Potvrdil auditor spole¢nosti, Ze mél pfi auditu za rok 2025 k dispozici viechny /
r\\m dokumenty a informace potfebné k ovéfeni spravnosti Géetni zdvérky, zpravyo
re vztazich a transakei se spfiznénymi osobami? :

Akcionaf déle 24d4, aby v piipadé odmitnuti odpovédi na kteroukoliv z uvedenych otézek
bylo u kazdé jednotlivé otdzky vyslovné uvedeno, z jakého zékonného divodu je odpoved’
odmitana.

)

Mgr. Ing. Hana Lempoéhner Tovarkové, advokat

Za Palace Capital, a.s.
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obchodni véstnik

Priloha €.27

Objednavka: 24672006

Potvrzeni o zvefejnéni

Potvrzeni o zverejnéni

Harvardsky primyslovy holding, a.s.
Uhelny trh 414/9

110 00 Praha 1 - Staré Mésto

IC: 44269595 DIC:CZ44269595

V Praze dne: 22.05.2026

Potvrzujeme Vam zvefejnéni Vaseho oznameni v Obchodnim véstniku dne: 22.05.2026 pod
znaCkou: OV11673487. Text zvefejneni naleznete pod vySe uvedenou znackou na adrese

http://ov.gov.cz nebo http://ov.ihned.cz.
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	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\11 Zavadil odpovědi  13-17 final.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\12 Zavadil_protest_1_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\13 Protest_Zavadil.2_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\14 Franka dotazy a odpovědi 1-26_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\15 MF dotazy 1-9_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\16 PC dotazy 1-27.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\16 PC dotazy .28-36.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\17 PC protest proti schválení úz.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\17 Protest PC ÚZ.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\19 PC žádost o vysvětlení dotazy na členy představenstva.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\20 PC Protest proti volbě členů př..pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\21 VS protest proti bodům 7 a 8.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\22 PC žádost o vysvětlení dotazy DR.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\23 Protest PC k volbě DR.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\24 PC dotazy k volbě auditora.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\25 JK protest proti volbě auditora.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\26 pospichal dotaz na ULB_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\27 OV potvrzení o zveřejnění.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\8 VS litispendence.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\HPH\2026\VH 22.6. 2026\Přílohy\9 VS protest k bodu .2.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\6 VS Protest k bodu 2.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\9 VS Protest k bodu 2.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\8 VS Protest litispendence.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\16 PC dotazy 1-36.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\26 pospichal dotaz na ULB_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\12 Zavadil_protest_1_redigováno.pdf‎
	‎\\nas.redash.cz\public\sken\renata\13 Zavadil_protest_2_redigováno.pdf‎


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

		2026-05-22T08:20:13+0000
	Not specified




