
Harvardský průmyslový holding, 
se sídlem Uhelný trh 414/9, 11000 Praha 1

valné hromada konaná 22.6.2026 od 11:00 hodin
v hotelu Olšanka, Táboritská 23/1000, 13000 Praha 3

Listina přítomných

1 Bič Petr
Zaregistroval akcie

Burda Martin 3 825,00 Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 3 825,00 KČ

2 ^^^^H SEDLAČEK JAKUB
Zaregistroval akcie

^^^^H SEDLÁČEK JAKUB ^H 340 674,00 Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 340 674,00 Kč

3 ^^^H Malý Petr
Zaregistroval akcie

Vila Symfonie s.r.o. 980,00 Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 980,00 Kč

4 Zavadil Ladislav
Zaregistroval akcie

Zavadil Ladislav 12 306,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 12 306,00 Kč

5 Dvořák Jaroslav
Zaregistroval akcie

Dvořák Jaroslav 1 566,00 Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 1 566,00 Kč

6 ^^^H Kubát Josef
Zaregistroval akcie

Kubát Josef ^^H 192 358,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 192 358,00 Kč

7 Lempocher Továrková Hana
Zaregistroval akcie

Palace Capital, a.s. Lázeňské náměstí 436,76326 Luhačovice 4 781 125,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 4 781 125,00 Kč

8 Frank Miroslav
Zaregistroval akcie

Frank Miroslav ^^H 1 380,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 1 380,00 Kč

9 Zendulka Jiří
Zaregistroval akcie

Frůhauf František ^^^^^^^^^^^■l 52 083,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 52 083,00 Kč

10 Kláních Jiří
Zaregistroval akcie

Kláních Jiří 16 422,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 16 422,00 Kč

11 Křížek Miroslav
Zaregistroval akcie

Křížek Miroslav ■1 1 876,00 Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 1 876,00 Kč

12 Česká půjčovna, a.s.
Zaregistroval akcie

Česká půjčovna, a.s. 7 562 847,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 7 562 847,00 Kč
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Listina přítomných

13 ■
Zaregistroval akcie

Paťha Jaroslav

H Paťha Jaroslav |

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
713,00Kč

713,00 Kč

14 Klíma

Během valné hromady se odregistroval
Zaregistroval akcie

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
544,00Kč

544,00 Kč

15 Červenka Petr

Během valné hromady se odregistroval
Zaregistroval akcie

Červenka Petr |

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
15 286,00Kč

15 286,00 Kč

16 ■
Zaregistroval akcie

Parent Josef

| Parent Josef |

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
303,00 Kč

303,00 Kč

17 Husník Milan
Zaregistroval akcie

Husník Milan

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě

'II 5 165,00 Kč

5 165,00 Kč

18 ^^^H Franěk Oto
Zaregistroval akcie

Franěk Oto 10 325,00Kč
Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 10 325,00 Kč

19 Kofroň Miloš
Zaregistroval akcie

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
15 791,00 Kč

15 791,00 Kč

20 ^^^H Dědouch Michael
Zaregistroval akcie

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
506 079,00Kč

506 079,00 Kč

21 Křenek Josef

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
10,00 Kč

10,00 Kč

22 ^^^H Pospíchal Milan
Zaregistroval akcie

Pospíchal Milan 1 34 267,00Kč
Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 34 267,00 Kč

23 Brabec Dušan

Během valné hromady se odregistroval 
Zaregistroval akcie

Brabec Dušan

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
100,00 Kč

100,00 Kč

24 Čopík Jan
Zaregistroval akcie

Copík Jan | 1 852,00 Kč
Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 1 852,00 Kč

25 Brácha Bohumír
Zaregistroval akcie

Brácha Bohumír |

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě:
17 246,00Kč

17 246,00 Kč
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26 ^^^H Dobranský Pavel ^^^^^^^^^^^^^^H
Zaregistroval akcie

^^^H Dobranský Pavel ^^^^^^^^^^^^^^H 5 388,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 5 388,00 Kč

27 ^^^H Ulrych Jan ^^^^^^^^^^^^|
Zaregistroval akcie

^^^^H Ulrych Jan ^^^^^^^^^H 33 410,00Kč

Zaregistrované akcie v nominální hodnotě: 33 410,00 Kč

V průběhu valné hromady byly ceíkem zaregistrovány akcie v nominální hodnotě: Z~ 13 613 921,00 Kč

( 

předseda valné hromady

Konec sestavy

zapisovatel

Tisk Emitent 6.0
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Harvardský průmyslový holding, a.s. 
 
 

Uhelný trh 414/9, Staré Město, 110 00 Praha 1 
 

     IČO 442 69 595 

 
info@hphas.cz 

 
+420 606 158 249 

 
www.hphas.cz 

 

 

Mgr. Ing. Hana Lempochner Továrková 

zmocněný zástupce akcionáře 

Palace Capital, a.s.  

Lázeňské náměstí 436 

763 26 Luhačovice 

 

datovou schránkou  

 

 

V Praze dne 12. 6. 2026 

 

 

Věc: Odmítnutí žádosti kvalifikovaného akcionáře o doplnění pořadu jednání valné hromady podle 

§ 369 zákona o obchodních korporacích  

 

 

Vážená paní magistro, 

 

společnost obdržela dne 8. 6. 2026 do své datové schránky Vaši nedatovanou žádost akcionáře Palace 

Capital, a.s. o doplnění pořadu jednání valné hromady Společnosti, která je svolána na den 22. 6. 2026.  

 

Představenstvo Vaši žádost pečlivě posoudilo, avšak jsme nuceni Vám sdělit, že Vašemu návrhu na 

doplnění pořadu jednání nelze vyhovět, protože byl podán po uplynutí zákonné lhůty. 

 

Podle ustanovení § 369 odst. 2 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon 

o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s pozvánkou na valnou hromadu, 

musí být žádost kvalifikovaného akcionáře doručena Společnosti nejpozději 10 dnů před rozhodným 

dnem k účasti na valné hromadě. Rozhodný den k účasti na valné hromadě společnosti byl stanoven 

na 12. 6. 2026. Posledním dnem zákonné lhůty pro doručení Vaší žádosti bylo proto úterý 2. 6. 2026.  

 

Pokud bychom vzali v úvahu i druhou lhůtu dle daného ustanovení, tj. 15 dní před konáním valné 

hromady, tak i tato lhůta byla zmeškána, kdy posledním dnem lhůty byla neděle 7. 6. 2026, případně jí 

předcházející pracovní den, tj. pátek 5. 6. 2026. 

 

Vzhledem k tomu, že Vaše žádost byla do datové schránky Společnosti doručena až dne 8. 6. 2026, byla 

podána opožděně. Podle konstantní judikatury Nejvyššího soudu ČR nelze u zpětně počítaných lhůt 

uplatnit pravidlo o posunu konce lhůty na nejbližší pracovní den. 
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Harvardský průmyslový holding, a.s. 
 
 

Uhelný trh 414/9, Staré Město, 110 00 Praha 1 
 

     IČO 442 69 595 

 
info@hphas.cz 

 
+420 606 158 249 

 
www.hphas.cz 

 

Představenstvo Společnosti nemá za této situace zákonnou možnost pořad jednání valné hromady o 

Vámi navržený bod doplnit. Pokud by tak učinilo, porušilo by tím práva ostatních akcionářů na včasné 

informace a vystavilo by rozhodnutí valné hromady riziku soudního zrušení pro neplatnost. 

 

S pozdravem 

 

…………………………………….                       …………………………………….   

RNDr. Materna Jan Ph.D.                  Mgr. Renata Reichmanová 

 

Harvardský průmyslový holding, a.s. 

Uhelný trh 414/9 

110 00 Praha 1 

 

 



Harvardský průmyslový holding, a.s. 

Uhelný trh 414/9 

110 00 Praha 1 

IČO: 44269595 

 

Věc: Žádost kvalifikovaného akcionáře o doplnění pořadu jednání 

valné hromady podle § 369 zákona o obchodních korporacích 

 

V souladu s § 369 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů („ZOK“), tímto společnost 

Palace Capital, a.s., jako kvalifikovaný akcionář společnosti Harvardský průmyslový holding, 

a.s., vlastnící akcie představující více než 10 % základního kapitálu společnosti, žádá o doplnění 

pořadu jednání valné hromady společnosti svolané na den 22. června 2026. 

Žádost je činěna prostřednictvím zmocněného zástupce, advokátky Mgr. Ing. Hany 

Lempochner Továrkové, na základě přiložené plné moci. 

Kvalifikovaný akcionář navrhuje doplnění pořadu jednání o následující body: 

1. Přezkum informací poskytnutých akcionářům ohledně zajištění kurzových rizik 

společnosti 

2. Posouzení úplnosti a správnosti zprávy o vztazích za účetní období roku 2024 

3. Zpráva dozorčí rady o příčinách ztráty společnosti za účetní období roku 2025 

Bod č. 1 programu 

Přezkum informací poskytnutých akcionářům ohledně zajištění kurzových rizik společnosti 

Návrh usnesení: 

Valná hromada ukládá dozorčí radě společnosti prověřit, zda informace poskytnuté 

akcionářům na předchozí valné hromadě týkající se existence a rozsahu zajištění kurzových 

rizik odpovídaly skutečnému stavu. 

Dozorčí rada zejména posoudí: 

a) zda společnost v účetních obdobích 2024 a 2025 využívala nástroje zajištění měnových 

rizik, 

b) jaký byl rozsah takového zajištění, 

c) zda byly akcionářům poskytovány úplné a pravdivé informace o řízení kurzových rizik 

společnosti. 
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Dozorčí rada předloží akcionářům písemnou zprávu o výsledku šetření nejpozději do 30 dnů 

ode dne konání valné hromady. 

Odůvodnění: 

Na předchozí valné hromadě byli akcionáři informováni, že kurzová rizika společnosti jsou 

zajištěna. Z výroční zprávy a dalších dokumentů předložených akcionářům však není 

existence ani rozsah takového zajištění zřejmý. Kvalifikovaný akcionář proto považuje za 

nezbytné ověřit správnost a úplnost informací poskytnutých akcionářům. 

Bod č. 2 programu 

Posouzení úplnosti a správnosti zprávy o vztazích za účetní období roku 2024 

Návrh usnesení: 

Valná hromada konstatuje, že ze zprávy o vztazích za účetní období roku 2025 vyplývá 

existence smluvních a jiných vztahů mezi společností, ovládající osobou a propojenými 

osobami, které existovaly již v účetním období roku 2024. 

Valná hromada ukládá dozorčí radě prověřit, zda byly tyto vztahy a související plnění řádně, 

úplně a pravdivě zachyceny ve zprávě o vztazích za účetní období roku 2024 a zda zpráva o 

vztazích za rok 2024 splňovala požadavky zákona o obchodních korporacích. 

Dozorčí rada předloží akcionářům písemnou zprávu o výsledcích přezkumu, včetně 

případných zjištěných nedostatků a návrhu opatření. 

Odůvodnění: 

Ze zprávy o vztazích za účetní období roku 2025 vyplývají skutečnosti týkající se vztahů mezi 

společností, ovládající osobou a propojenými osobami, které podle svého charakteru 

existovaly již v účetním období roku 2024. Kvalifikovaný akcionář má důvodné pochybnosti, 

zda byly tyto vztahy a související plnění ve zprávě o vztazích za rok 2024 zachyceny úplně a 

v rozsahu odpovídajícím zákonným požadavkům. Úplnost a správnost zprávy o vztazích je 

přitom zásadní pro řádné informování akcionářů o vztazích uvnitř koncernu. 

Bod č. 3 programu 

Zpráva dozorčí rady o příčinách ztráty společnosti za účetní období roku 2025 

Návrh usnesení: 

Valná hromada ukládá dozorčí radě společnosti provést přezkum hlavních příčin ztráty 

společnosti za účetní období roku 2025 a posoudit, zda byly orgány společnosti při správě 

majetku společnosti a výkonu své působnosti vedeny zásadou péče řádného hospodáře. 

Dozorčí rada se zaměří zejména na: 

a) vliv kurzových rozdílů a měnových rizik na hospodářský výsledek společnosti, 



b) vliv soudních sporů a souvisejících nákladů, 

c) vliv opravných položek, přecenění majetku a dalších účetních operací, 

d) další významné skutečnosti, které vedly ke ztrátě společnosti vykázané v účetní závěrce za 

rok 2025. 

Dozorčí rada předloží akcionářům písemnou zprávu obsahující své závěry a doporučení k 

přijetí nápravných opatření. 

Odůvodnění: 

Společnost vykázala za účetní období roku 2025 významnou ztrátu. Kvalifikovaný akcionář 

považuje za nezbytné, aby dozorčí rada podrobně posoudila její příčiny, identifikovala 

rozhodující faktory, které ke ztrátě vedly, a vyhodnotila, zda byly ze strany orgánů 

společnosti přijaty odpovídající kroky k předcházení nebo omezení negativních dopadů na 

hospodaření společnosti. 

Žádáme představenstvo společnosti, aby navržené body pořadu jednání včetně návrhů 

usnesení uveřejnilo způsobem stanoveným zákonem a stanovami společnosti. 

Příloha: 

Plná moc 
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K rukám předst avenst va Spol ečnost i  Harvardský prümysl ový hol di ng,  a. s.  Uhel ný t r h 414/ 9 110 00 Praha 1 I ČO:  44269595 
od akci onáře:  Vi l a Symf oni e s. r . o.  se sí dl em Ji t rocel ová 659,  252 43 Průhoni ce,  Česká republ i ka,  I Č:  196 39 546,  (dál e j en „Akci onář ")  

Prot est  akci onáře prot i  konání  val né hromady ,  s Návrhem na vydání  usnesení ,  svol ané na den 22.  06.  2026,  pozvánkou ze dne 19.  05.  2026,  j ako t akové,  z důvodů zásadní ch pochybení  spoj ených se zažal ovaným průběhem Val né hromady konané dne 17.  12.  2025,  a z násl edků z t ěcht o pochybení  vypl ývaj í cí ch 

O t ét o žal obě doposud nebyl o rozhodnut o.  

Na začát ku akci onář  upozorňuj e,  že považuj e za nežádoucí ,  aby se o návrhu,  kt erý j e součást í  t ohot o prot est u,  rozhodoval o až po proj ednání  Návrhủ předst avenst va,  nebot  j e v záj mu Spol ečnost i ,  aby t at o Val ná hromada proběhl a t r ansparent ně,  a t akový st av může nast at  j en v okamži ku,  kdy se nej prve rozhodne o návrzí ch zpochybňuj í cí ch l egi t i mi t u t ét o Val né hromady,  aby j ednání  orgánů Val né hromady nebyl o od okamži ku vznesení  t ohot o prot est u zat í ženo net ransparent nost í  j ednání  t ěcht o orgánů PROTI  OPRÁVNĚNÝM ZÁJMÜM SPOLEČNOSTI .  
Akci onář ,  dne 17.  12.  2025,  na Val né hromadě podal  cel kem 5 prot est ủ,  kt eré onoho dne byl y zcel a i gnorovány a koncem vedl y ke zmat ečnost i  cel é Val né hromady.  V souvi sl ost i  s argument y,  kt eré byl y předl oženy,  byl o upozorňováno na j ednání  orgánů Val né hromady,  kt eré nebyl o v soul adu se zákonem.  
Na své post oj i  a Akci onář  i  nadál e set rvává,  což byl o vyj ádřeno v žal obě podané k Měst skému soudu V Praze dne 19. 01.  2026.  

V souvi sl ost i  se skut ečnost i ,  že na Val né hromadě konané dne 17.  12.  2025 se s veškerými  prot est y Akci onáře zacházel o do značné mí ry net ransparent ně,  což vedl o k podání  výše uvedené žal oby,  kt erá po př í padném pozi t i vní m rozhodnut i  pro Akci onáře,  kt eré ovšem nel ze předj i mat ,  násl edně však způşobí  f akt i cko nul i t u dnes konané Val né hromady,  kdy veškeré návrhy předl ožené k proj ednání ,  j sou ve skut ečnost i  „ovoce z ot ráveného st romu",  což j e prání  dokt r í na def i nuj i ci  post i žení  sekundární  nul i t ou právní ch akt ů,  kt eré navazuj i  na právní  akt y nezákonné,  kt eré byl y až pozděj i  prohl ášeny nepl at nými ,  a t o st ej ným způsobem,  j ako se j ed z ot ráveného st romu přenáší  na j eho pl ody,  j e na mí st ě první  obezřet nost .  
S ohl edem na f akt ,  že zpoždění  j e způsobeno neuhrazení m soudní ho popl at ku,  kt erý dl e pl at ných předpi sů měl o uhradi t  předst avenst vo Spol ečnost i ,  kčemuž byl o řádně vyzváno,  a t ot o byl o v záj mu Spol ečnost i ,  právě z důvodů záj mu Spol ečnost i  na nezpochybni t el ných právní ch akt ech orgánů Spol ečnost i ,  předst avuj e zákonný požadavek úhrady soudni ho popl at ku samost at ný t est  t r ansparent ní ho j ednání  orgánů Spol ečnost i .  
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Je však nezbyt né dopředu vyrát i t  př í padný avšak pouze zdánl i vě l ogi cký argument ,  spočí vaj í cí  ve vět ě:  „Je přeci  nesmysl né,  aby soudní  popl at ek hradi l a Spol ečnost ,  když byl a žal oba mi nor i t ní ho akci onáře podána prot i  Spol ečnost i ?"  
A právě v t omt o bodě se skrývá „kouzl o necht ěného".  Li bovol ný orgán Spol ečnost i ,  když zná pl at né zákony a zároveň ví ,  že musí  konat  a j ednat  j ako , dobrý hospodá",  okamži t ě zaj i st í ,  aby popl at ek byl  uhrazen,  neboť se t í m urychl í  proj ednání  dané žal oby,  a j ej í  př í padné odmí t nut í  soudem j ako bezpředmět né,  což nej enže upevní  pozi ci  odpovědných orgánů Spol ečnost i ,  al e zároveň t o může mí t  i  vl i v na cenu akci .  
Za t akového st avu Akci onář  předkl ádá,  j ako součást  prot est u násl eduj í cí  Návrh,  na vydání  usnesení  Val né hromady,  o kt erém j e přesvědčen,  z procesní  l ogi ky,  že by měl o být  rozhodnut o i hned na začát ku,  aby cel á věc byl a t ransparent ní .  
Návrh na usnesení :  „Val ná hromada na Návrh akci onáře Vi l a Symf oni e.  s. r . o.  rozhoduj e t ak,  že,  Val ná hromada svol aná na den 22.  06.  2026,  pozvánkou ze dne 19.  05.  2026,  se okamží kem schvál ení  t ohot o usnesení  ukončuj e,  pro nebezpečí  nezbyt nost i  v čase budouci m,  prohl ási t  t ut o Val nou hromadu za nul i t ní ,  z důvodů pozděj ší ho vydání  soudní ho rozhodnut í ,  kt erým byl a Val ná hromada konaná dne 17.  12.  2025 prohl ášena za nepl at nou.  "  

V Praze dne 22.  06.  2026 
za akci onáře spol ečnost  Vi l a Symf oni e s. r . o.  I Č:  19639 546 Ol ga Feka,  j ednat el ka 



PROTEST AKCIONÁŘE PROTI PROJEDNÁNÍ A HLASOVÁNÍ O BODU Č. 2 
PROGRAMU VALNÉ HROMADY

Zadám, aby tento protest byl v plném rozsahu zaznamenán do zápisu z valné hromady a 
současné připojen k notářskému zápisu.

Jménem akcionáře Palace Capital, a.s,, podávám protest proti projednání a hlasování o bodu č. 
2 programu valné hromady společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s., tj. proti návrhu 
na snížení základního kapitálu společnosti zrušením vlastních akcií v rozsahu uvedeném v 
pozvánce na valnou hromadu. Návrh předpokládá snížení základního kapitálu o částku 
5.017.380 Kč zrušením vlastních akcií, které společnost nabyla na základě usnesení valné 
hromady konané dne 17. 12. 2025. Pozvánka sama výslovně uvádí, že předmětné akcie byly 
nabyty právě na základě uvedeného rozhodnuti valné hromady.

Důvodem tohoto protestuje skutečnost, že navrhované usnesení představuje přímé pokračováni 
a završení právního a ekonomického procesu zahájeného usnesením valné hromady společnosti 
ze dne 17. 12, 2025, kterým bylo schváleno nabytí předmětných vlastních akcií společností.

Platnost uvedeného usnesení je v současné době předmětem soudního přezkumu v řízení 
vedeném u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 10/2026. V tomto řízem je namítán 
zejména rozpor napadeného usnesení se zákonem, zneužiti hlasovací většiny, konflikt zájmů 
ovládající osoby, porušení povinnosti jednat v zájmu společnosti a zvýhodnění majoritního 
akcionáře na úkor společnosti a ostatních akcionářů. 
Navrhované usnesení není na soudně napadeném usnesení nezávislé. Naopak z něj přímo 
vychází a předpokládá jeho platnost a účinnost. Přijetím navrhovaného usnesení by došlo ke 
zrušení předmětných akcií, ke změně výše základního kapitálu společnosti, ke změně struktury 
akcionářských podílů a hlasovacích práv a následně ke vzniku účinků vůči třetím osobám 
prostřednictvím zápisu do obchodního rejstříku. Takto vzniklý stav by byl právně i fakticky 
obtížně vratný a mohl by podstatně zkomplikovat nebo zcela zmařil účel probíhajícího soudního 
řízení.
Akcionář dále namítá, že existuje důvodné podezření, že celý proces nabytí a následného 
zrušení vlastních akcií nesleduje primárně zájem společnosti, nýbrž zájmy ovládající osoby a 
osob s ní propojených. Ze zveřejněných podkladů vyplývá, že ve veřejné soutěži byla podána 
pouze jediná nabídka ve výši 20 Kč za akcii, přičemž následně společnost sama přistoupila k 
nabytí předmětných akcii do svého vlastnictví za cenu odpovídající této nabídce. Přitom vlastní 
kapitál společnosti ke dni 3 i. 12. 2025 činil podle předkládané účetní závěrky více než 910 mil. 
KČ. Tato skutečnost sama o sobě vyvolává legitimní otázky ohledně hospodárnosti, účelnosti a 
skutečného ekonomického přínosu celé transakce pro společnost a její akcionáře.

Akcionář dále namítá, že navrhované usnesení může vést ke vzniku Škody společnosti i jejím 
akcionářům. Přestože byli členové představenstva, členové dozorčí rady i ovládající osoby 
opakovaně upozorňováni na existenci soudního sporu a na závažné právní námitky vůči 
původnímu usnesení valné hromady, navrhují realizaci dalšího navazujícího kroku s 
potenciálně nevratnými důsledky.

Akcionář má za to, že přijetím navrhovaného usnesení může dojít k prohloubeni následků 
usnesení, jehož zákonnost je dosud soudně přezkoumávána, a k vytvoření stavu, který může 
významně ztížit nebo fakticky znemožnit plnou obnovu právních a majetkových poměrů v 
případě úspěchu žaloby o neplatnost usnesení valné hromady ze dne 17. 12. 2025.

renata
Příloha č.7



Akcionář dále výslovně upozorňuje členy představenstva, členy dozorčí rady, osoby 
vykonávající rozhodující vliv na společnost i všechny osoby podílející se na přípravě, prosazeni 
a realizaci navrhovaného usnesení, že případné přijetí a realizace tohoto usnesení bude probíhat 
při plném vědomí existence probíhajícího soudního řízení, existence závažných právních 
námitek uplatněných kvalifikovanými akcionáři a při plném vědomí rizika vzniku škody 
společnosti i jejím akcionářům.

Akcionář proto upozorňuje, že osoby podílející se na přijetí a realizaci navrhovaného usnesení 
mohou nést odpovědnost za následky svého jednání v rozsahu stanoveném právními předpisy, 
zejména odpovědnost za škodu, odpovědnost vyplývající z porušení povinnosti jednat s péčí 
řádného hospodáře, odpovědnost vyplývající z porušení povinnosti ovládající osoby a pravidel 
ochrany menšinových akcionářů, jakož i případné další soukromoprávní, korporační či 
veřejnoprávní důsledky vyplývající z jejich jednáni.

Akcionář současně uvádí, že pokud by se v budoucnu ukázalo, že navrhované usnesení bylo 
přijato nebo realizováno v rozporu se zákonem, stanovami společnosti nebo zájmy společnosti, 
případně za účelem zvýhodnění určité osoby či skupiny osob na úkor společnosti nebo ostatních 
akcionářů, vyhrazuje si právo domáhat se ochrany svých práv všemi dostupnými právními 
prostředky a uplatnil odpovědnost vůči všem osobám, které se na přijetí nebo realizaci takového 
postupu podílely.

S ohledem na výše uvedené akcionář protestuje proti projednání a hlasování o bodu č. 2 
programu valné hromady a žádá, aby tento protest byl v plném rozsahu zaznamenán do zápisu 
z valné hromady a připojen w notářskému zápisu.

TL ’
Mgr. Ing. Hana Lempochner Továrková, advokát

Za Palace Capital, a.s.



PROTEST AKCI ONÁŘE PROTI  PROJEDNÁNÍ  A HLASOVÁNÍ  O BODU Č.  2 PROGRAMU VALNÉ HROMADY 
Zádám,  aby t ent o prot est  byl  v pl ném rozsahu zaznamenán do zápi su z val né hromady a současně př i poj en k not ářskému zápi su.  
Jménem akci onáře Pal ace Capi t al . ,  a. s. ,  podávám prot est  prot i  proj ednání  a hl asování  o bodu č.  2 programu val né hromady spol ečnost i  Harvardský prúmysl ový hol di ng,  a. s. ,  t j .  prot i  návrhu na sní žení  zákl adni ho kapi t ál u spol ečnost i  zrušení m vl ast ní ch akci í v rozsahu uvedeném v pozvánce na val nou hromadu.  Návrh předpokl ádá sní žení  zákl adní ho kapi t ál u o část ku 5. 017. 380 Kč zrušení m vl ast ní ch akci í ,  kt eré spol ečnost  nabyl a na zákl adě usnesení  val né hromady konané dne 17.  12.  2025.  Pozvánka sama výsl ovně uvádí ,  že předmět né akci e byl y nabyt y právě na zákl adě uvedeného rozhodnut í  val né hromady.  
Di vodem t ohot o prot est u j e skut ečnost ,  že navrhované usnesení  předst avuj e př í mé pokračování  a završení  právní ho a ekonomi ckého procesu zaháj eného usnesení m val né hromady spol ečnost i  ze dne 17.  12.  2025,  kt erým byl o schvál eno nabyt í  předmět ných vl ast ní ch akci í  spol ečnost í .  
Pl at nost  uvedeného usnesení  j e v současné době předmět em soudní ho přezkumu v ř í zení  vedenému Měst ského soudu v Praze pod sp.  zn,  80 Cm 10/ 2026.  V t omt o ř í zení  j e namí t án zej ména rozpor  napadeného usnesení  se zákonem,  zneuži t í  hl asovací  vět ši ny,  konf l i kt  záj mů ovl ádaj í cí  osoby,  porušení  povi nnost i  j ednat  v záj mu spol ečnost i  a zvýhodnění  maj or i t ní ho akci onáře úkor  spol ečnost i  ost at ní ch akci onář i .  Navrhované usnesení  není  na soudně napadeném usnesení  nezávi sl é.  Naopak z něj  př í mo vychází  a předpokl ádá j eho pl at nost  a úči nnost .  Př i j et í m navrhovaného usnesení  by došl o ke zrušení  předmět ných akci f ,  ke změně výše zákl adní ho kapi t ál u spol ečnost i ,  ke změně st rukt ury akci onářských podi l û a hl asovací ch práv a násl edně ke vzni ku úči nků vůči  t ř et í m osobám prost ředni ct ví m zápi su do obchodní ho rej st ř í ku.  Takt o vzni kl ý st av by byl  právně i  f akt i cky obt í žně vrat ný a mohl  by podst at ně zkompl i kovat  nebo zcel a zmař i t  účel  probí haj í cí ho soudní ho ř í zení .  

na a 

Akci onář  dál e namí t á,  že exi st uj e důvodné podezření ,  že cel ý proces nabyt í  a násl edného zrušení  vl ast ní ch akci í  nesl eduj e pr i márně záj em spol ečnost i ,  nýbrž záj my ovl ádaj í cí  osoby a osob s ní  propoj ených.  Ze zveřej něných podkl adů vypl ývá,  že ve veřej né sout ěži  byl a podána pouze j edi ná nabí dka ve výši  20 Kč za akci ,  př i čemž násl edně spol ečnost  sama př i st oupi l a k nabyt í  předmět ných akci í  do svého vl ast ni ct ví  za cenu odpoví daj í cí  t ét o nabi dce.  Př i t om vl ast ní  kapi t ál  spol ečnost i  ke dni  31.  12.  2025 či ni l  podl e předkl ádané účet ní  závěrky ví ce než 910 mi l .  Kč.  Tat o skut ečnost  sama o sobě vyvol ává l egi t i mní  ot ázky ohl edně hospodárnost i ,  účel nost i  a skut ečného ekonomi ckého př í nosu cel é t r ansakce pro spol ečnost  a j ej í  akci onáře.  
Akci onář  dál e namí t á,  že navrhované usnesení  může vést  ke vzni ku škody spol ečnost i  i  j ej í m akci onářüm.  Přest ože byl i  čl enové předst avenst va,  čl enové dozorčí  rady i  ovl ádaj í cí  osoby opakovaně upozorňováni  na exi st enci  soudní ho sporu a na závažné právní  námi t ky vůči  pi vodní mu usnesení  val né hromady,  navrhuj í  real i zaci  dal ší ho navazuj i cí ho kroku s pot enci ál ně nevrat nými  důsl edky.  
Akci onář  má za t o,  že př i j et í m navrhovaného usnesení  může doj í t  k prohl oubení  násl edků usnesení ,  j ehož zákonnost  j e dosud soudně přezkoumávána,  a k vyt voření  st avu,  kt erý může významně zt i ži t  nebo f akt i cky znemožni t  pl nou obnovu právni ch a maj et kových poměrů v př í padě úspěchu žal oby o nepl at nost  usnesení  val né hromady ze dne 17.  12.  2025.  
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Akci onář  dál e výsl ovně upozorňuj e čl eny předst avenst va,  čl eny dozorčí  rady,  osoby vykonávaj i ci  rozhoduj í ci  vl i v na spol ečnost  i  všechny osoby podí l ej í cí  se na př í pravě,  prosazení  a real i zaci  navrhovaného usnesení ,  že př í padné př i j et í  a real i zace t ohot o usnesení  bude probí hat  př i  pl ném vědomí  exi st ence probí haj í cí ho soudní ho Hí zení ,  exi st ence závažných právní ch námi t ek upl at něných kval i f i kovanými  akci onát i  a př i  pl ném vědomí  r i zi ka vzni ku škody spol ečnost i  i  j ej í m akci onářům.  
Akci onář  prot o upozorňuj e,  že osoby podí l ej í cí  se na př i j et í  a real i zaci  navrhovaného usnesení  mohou nést  odpovědnost  za násl edky svého j ednání  v rozsahu st anoveném právní mi  předpi sy,  zej ména odpovědnost  za škodu,  odpovědnost  vypl ývaj í cí  z porušení  povi nnost i  j ednat  s péčí  řádného hospodát e,  odpovědnost  vypl ývaj i cí  z poršení  povi nnost í  ovl ádaj i cí  osoby a pravi del  ochrany menši nových akci onářů,  j akož i  př í padné dal ší  soukromoprávní ,  korporační  či  veřej noprávni  dúsl edky vypl ývaj i cí  z j ej i ch j ednání .  
Akci onář  současně uvádí ,  že pokud by se v budoucnu ukázal o,  že navrhované usnesení  byl o př i j at o nebo real i zováno v rozporu se zákonem,  st anovami  spol ečnost i  nebo záj my spol ečnost i ,  př í padně za účel en zvýhodnění  urči t é osoby či  skupi ny osob na úkor  spol ečnost i  nebo ost at ní ch akci onářů,  vyhrazuj e si  právo domáhat  se ochrany svých práv všemi  dost upnými  právní mi  prost ředky a upl at ni t  odpovědnost  vůči  všem osobám,  kt eré se na př i j et í  nebo real i zaci  t akového post upu podí l el y.  
S ohl edem na výše uvedené akci onář  prot est uj e prot i  proj ednání  a hl asování  o bodu č.  2 programu val né hromady a žádá,  aby t ent o prot est  byl  v pl ném rozsahu zaznamenán do zápi su z val né hromady a př i poj en not ářskému zápi su.  
Mgr .  I ng.  Hana Lempochner  Továrková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  



Příloha č. 8



Příloha č. 9 



Ladislav Zavadil

V Odolené Vodě dne 5. června 2026

Harvardský průmyslový holding, a.s.
Uhelný trh 414/9, Staré Město
110 00 Praha 1
IČO: 44269595

Představenstvo společnosti

Žádost o poskytnutí vysvětlení podle § 357-360 zákona o obchodních 
korporacích

Vážené členky, vážení členové představenstva,

v souladu s § 357-360 zákona o obchodních korporacích předkládám s předstihem níže uvedené dotazy 
k projednávanému bodu 5 programu řádné valné hromady společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s. 
(HPH) konané dne 22. 6. 2026. Dotazy se týkají účetní závěrky, zprávy o vztazích, koncernových vztahů a 
hospodaření společnosti.

Požadavek na formu odpovědí

Žádám, aby společnost i auditor poskytli písemné odpovědi jednotlivě ke každému dotazu pod stejným číslem 
a písmenem, pod jakým je dotaz uveden. Souhrnné odpovědi bez jasného přiřazení ke konkrétním dotazům 
neumožňují posoudit, zda bylo poskytnuto vysvětlení podle § 357-360 ZOK, proto v případě souhrnné odpovědi 
žádám o její rozčlenění podle jednotlivých dotazů.

Žádám, aby společnost neposkytovala odpovědi, které slučují odpovědi představenstva a auditora, protože tyto 
subjekty mají odlišné povinnosti a odpovědnosti podle ZOK a zákona o auditorech. Pokud společnost uvede, že 
nemá k zodpovězení dotazů podklady, žádám o sdělení, jaké chybí, proč chybí a kdy budou doplněny. Pokud 
společnost odmítne poskytnout odpověď k některému dotazu nebo podbodu, žádám o uvedení konkrétního 
zákonného důvodu odmítnutí, včetně označení příslušného ustanovení zákona, o které se odmítnutí opírá. 
Pro úplnost uvádím, že samotná existence soudního, správního, rozhodčího nebo jiného řízení, ani existence 
podání učiněných akcionářem vůči orgánům veřejné moci, sama o sobě nepředstavuje zákonný důvod pro 
odmítnutí poskytnutí vysvětlení podle § 357 až § 360 ZOK. Tento závěr odpovídá smyslu informačního práva 
akcionáře vykládanému v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu. Pokud by společnost měla za to, že je dán důvod 
pro odmítnutí odpovědi, žádám o jeho konkrétní identifikaci včetně označení příslušného zákonného 
ustanovení.

Vzhledem k tomu, že společnost v minulosti poskytla souhrnné odpovědi bez zřejmého přiřazení ke konkrétním 
dotazům, připomínám judikaturu Nejvyššího soudu ČR (např. 29 Cdo 1592/2011 a 29 Cdo 4824/2016), podle 
níž musí být z odpovědi zřejmé, ke kterému konkrétnímu dotazu se vztahuje. Na tuto skutečnost jsem již 
upozornil v námitce podané k valné hromadě konané dne 18. 8. 2025. V případě opětovného poskytnutí 
souhrnných nebo nepřiřazených odpovědí bude tato skutečnost zaznamenána a vyhodnocena z hlediska souladu 
postupu Společnosti s§357 a§358 ZOK a související judikaturou.
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Žádám, aby byl tento dokument včetně úvodní části, vysvětlujících poznámek a požadavků na formu 
odpovědí nakládán jako jeden celek a aby žádná jeho část nebyla při zveřejnění nebo přiřazení k zápisu 
z valné hromady oddělena či vynechána.

DOTAZY K BODU 5 PROGRAMU JEDNÁNÍ VH 22. 6. 2026 — SCHVÁLENÍ 
ÚČETNÍ ZÁVĚRKY SPOLEČNOSTI ZA ROK 2025

ČÁST A — DOTAZY NA PŘEDSTAVENSTVO
Poznámka: Všechny níže uvedené dotazy směřované na představenstvo se týkají skutečností, které mají 
přímý dopad na sestavení účetní závěrky, ověření existence a právního titulu k majetku, úplnost podkladů, 
posouzení nejistot a souvisejících závazků a na zpracování zprávy o vztazích podle § 82 ZOK. Dotazy proto 
nelze považovat za hypotetické, interní ani nesouvisející s projednávaným bodem jednání valné hromady. 
Dotazy tedy nesměřují pouze na strukturu hospodářského výsledku ani na to, z jakých položek byl vytvořen, 
ale na skutečnosti, které společnost musela posoudit při sestavení účetní závěrky a zprávy o vztazích.

1) Zpráva o vztazích - identifikace řízení o jmenování znalce (všechny stupně)
Žádám o sdělení:
a) Spisové značky řízení č. 10 (VZ2025) u Městského soudu v Praze (navrhovatel Palace Capital, a.s.). 
b) Spisové značky téhož řízení vedeného u Vrchního soudu v Praze.
c) Spisové značky řízení u Nejvyššího soudu (včetně dovolání a návrhu na odklad vykonatelnosti).
d) zda byla společnosti doručena výzva znalce k poskytnutí součinnosti,
e) datum doručení této výzvy,
f) zda společnost požadovanou součinnost poskytla.

2) Řízení o neplatnost usnesení valné hromady 17.12. 2025 - spisová značka po postoupení věci 
(dotazy směřují na identifikaci řízení, nikoli na procesní postupy nebo obsah sporu.)
a) Zda společnost dále eviduje řízení č. 8 (VZ2025) o neplatnost usnesení valné hromady konané dne 17. 12. 
2025, které bylo původně vedeno u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 13/2026 (navrhovatel Vila 
Symfonie s.r.o.).
b) Jaká je aktuální spisová značka tohoto řízení po postoupení věci Vrchním soudem v Praze příslušnému soudu, 
c) Datum, kdy společnost obdržela první písemnost od příslušného soudu pod novou spisovou značkou.

3) Identifikace dalších soudních řízení souvisejících s valnou hromadou konanou dne 17.12.2025 
(dotazy směřují na identifikaci existence řízení, nikoli na procesní postupy nebo obsah sporu.)
a) Zda společnost eviduje jakékoli další soudní řízení spojené s valnou hromadou společnosti ze dne 17. 12. 
2025, které nebylo uvedeno ve výroční zprávě ani v příloze účetní závěrky, protože bylo zahájeno až v roce 
2026.
b) Pokud ano, jaká je spisová značka tohoto řízení a kdo je navrhovatel.
c) Datum, kdy společnost obdržela první písemnost v tomto řízení.

4. Úplnost dokumentace a právní povaha majetku
(dotazy směřují na představenstvo)
Poznámka: Pro účely následujících dotazů se výrazem „majetek související s trustovými strukturami“ rozumí 
majetek, práva, pohledávky, finanční prostředky a jiné hodnoty, které byly v minulosti evidovány, spravovány 
nebo nárokovány v souvislosti s trustovými strukturami spravovanými společností Daventree Trustees 
Ltd.(DTL), případně byly následně vykázány v účetnictví HPH, staly se předmětem dohod uzavíraných v 
souvislosti s těmito strukturami, nebo byly společností HPH označovány za majetek, k němuž jí měl vzniknout 
nárok. Dotazy nesměřují na právní kvalifikaci tohoto majetku, ale na způsob jeho účetního, právního a 
rizikového posouzení společností HPH při sestavení účetní závěrky.
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a) Zda má společnost k dispozici úplnou účetní, právní a bankovní dokumentaci vztahující se k majetku 
nabytému v souvislosti s trustovými strukturami spravovanými DTL, zejména k majetku dříve vedenému v 
jejich evidenci.
b) Pokud dokumentace nebyla úplná, jak společnost posoudila dopad této neúplnosti na sestavení účetní závěrky 
(§ 7 a § 8 ZoÚ).
c) Jak společnost posoudila dopad neúplné dokumentace na inventarizaci (§ 29 a § 30 ZoÚ).
d) Jak společnost posoudila dopad neúplné dokumentace na ověření existence a právního titulu k majetku.
e) Jak společnost posoudila dopad neúplné dokumentace na schopnost předložit věrný a poctivý obraz.
f) Jaké konkrétní podklady byly použity pro ověření existence a právního titulu k majetku vykazovanému v 
účetnictví HPH, pokud společnost současně uvádí, že právní povaha majetku souvisejícího s trustovými 
strukturami není dosud definitivně vyjasněna.
g) Zda nadále platí dřívější stanovisko společnosti, že právní povaha majetku souvisejícího s trustovými 
strukturami spravovanými DTL není definitivně vyjasněna a její vyjasnění závisí na dokončení rekonstrukce 
účetnictví trustů.
h) Pokud toto stanovisko nadále platí, jak společnost posoudila možnost vykazovat tento majetek a související 
výnosy v účetní závěrce za rok 2025 a současně dospět k závěru, že účetní závěrka podává věrný a poctivý 
obraz (v situaci, kdy právní titul k tomuto majetku nebyl dosud vyjasněn).
i) Jak společnost posoudila existenci práv třetích osob nebo benefícientů vztahujících se k tomuto majetku 
(vzhledem k tomu, že část benefícientů trustů byla v minulosti vyplacena a vyřazena z evidence, zatímco 
zbývající část nevyplacených benefícientů nebyla dosud identifikována ani vypořádána).
j) Jak společnost vysvětluje, že na valné hromadě dne 18.8. 2025 uvedla, že nemá zpracováno právní stanovisko 
k charakteru majetku v trustech a že vztah k tomuto majetku bude možné definovat až po dokončení 
rekonstrukce účetnictví trustů, zatímco v účetní závěrce za rok 2025 vykazuje majetek a související výnosy 
nabyté v souvislosti s trustovými strukturami spravovanými DTL.
k) Zda společnost posoudila, zda majetek související s trustovými strukturami může zahrnovat aktiva, která 
nebyla dosud identifikována nebo zohledněna při sestavení účetní závěrky, a jak byl tento závěr promítnut do 
posouzení věrného a poctivého obrazu účetnictví.

5. Rekonstrukce účetnictví trustových struktur
(dotazy směřuji na představenstvo)
a) Jaké části rekonstrukce účetnictví trustových struktur spravovaných dceřinou DTL byly ke dni sestavení 
účetní závěrky dokončeny (s ohledem na to, že na valné hromadě dne 18. 8. 2025 společnost uvedla, že byly 
dokončeny přibližně 2 roky z celkového rozsahu ( cca 24 let), a současně uvedla, že právní povahu majetku 
souvisejícího s trustovými strukturami a postavení benefícientů bude možné definitivně posoudit až po 
dokončení této rekonstrukce).
b) Jaké části dokončeny nebyly (v návaznosti na výše uvedené informace o rozsahu dosud 
nerekonstruovaných období).
c) Jak společnost posoudila dopad nedokončené rekonstrukce vzhledem k tomu, že společnost vykazuje majetek 
dříve evidovaný v trustech, jejichž účetnictví není rekonstruováno, na věrný a poctivý obraz účetnictví.
d) Jak společnost posoudila dopad nedokončené rekonstrukce na inventarizaci.
e) Jak společnost posoudila dopad nedokončené rekonstrukce na vykázání majetku a výnosů.
1) Jak společnost posoudila dopad nedokončené rekonstrukce na posouzení závazků a rizik.
g) Jak společnost posoudila dopad nedokončené rekonstrukce na posouzení případných nároků benefícientů.
h) Jak společnost posoudila dopad nedokončené rekonstrukce na posouzení podmíněných závazků (zejména v 
situaci, kdy společnost v průběhu účetního období uváděla, že právní povahu majetku souvisejícího s trustovými 
strukturami bude možné definitivně posoudit až po dokončení rekonstrukce účetnictví trustů).
i) Zda měla společnost při uzavírání dohod, na jejichž základě nabyla majetek vykazovaný v účetnictví HPH v 
souvislosti s trustovými strukturami spravovanými DTL, k dispozici úplný soupis majetku, závazků a 
případných nároků třetích osob vztahujících se k těmto strukturám, a pokud ne, jak posoudila úplnost 
převáděného majetku a souvisejících závazků, včetně rizika existence dalších dosud neidentifikovaných aktiv, 
závazků nebo nároků.

6. Inventarizace majetku a závazků
(dotazy směřuji na představenstvo)
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a) Zda byla provedena inventarizace podle § 29 a § 30 ZoÚ u majetku a závazků souvisejících s majetkem 
nabytým v souvislosti s trustovými strukturami spravovanými DTL, zejména majetkem dříve vedeným v jejich 
evidenci (vzhledem k tomu, že dokumentace trustů není kompletní a právní titul k majetku není vyjasněn).
b) Jaké inventarizační podklady byly použity (pokud část dokumentace trustů chybí nebo nebyla předána).
c) Pokud dokumentace nebyla úplná, jak společnost posoudila možnost provedení inventarizace v souladu se 
zákonem o účetnictví.
d) Jak společnost posoudila dopad případné neúplnosti dokumentace na věrný a poctivý obraz účetnictví.
e) Zda společnost při inventarizaci vycházela z úplného soupisu majetku dříve evidovaného v trustech, a pokud 
ne, jak posoudila možnost provést inventarizaci v souladu s § 29 a § 30 ZoÚ.

7. Beneficienti a závazky vůči benefícientům
(dotazy směřují na představenstvo)
a) Zda společnost eviduje seznam nevyplacených a nevypořádaných benefícientů trustů, z jakého období tato 
evidence pochází, zda zahrnuje i beneficienty, kteří nebyli po ovládnutí DTL identifikováni, a zda byla tato 
evidence po ovládnutí DTL aktualizována.
b) Zda společnost posoudila existenci závazků nebo podmíněných závazků vůči těmto osobám (vzhledem k 
tomu, že společnost vykazuje ve své účetní závěrce majetek dříve evidovaný v trustech spravovaných DTL, 
jehož právní povaha a případné nároky benefícientů nejsou dosud vyjasněny).
c) Zda existuje právní stanovisko k otázce, zda benefícientům trustů spravovaných dceřinou DTL vzniká nárok 
na vypořádání.
d) Jak byly tyto skutečnosti zohledněny v účetní závěrce a zprávě o vztazích.
e) Zda společnost posuzovala, zda existence dosud nevypořádaných benefícientů může zakládat podmíněné 
závazky nebo významné nejistoty vyžadující zveřejnění v účetní závěrce (vzhledem k tomu, že část 
nevyplacených benefícientů nebyla po ovládnutí DTL identifikována ani vypořádána).
f) Zda společnost posuzovala, zda mohou existovat další beneficienti nebo oprávněné osoby, jejichž nároky 
dosud nebyly vypořádány nebo identifikovány v rámci probíhající rekonstrukce trustových struktur (vzhledem 
k tomu, že rekonstrukce trustů není dokončena a dokumentace není úplná).
g) Zda společnost posuzovala možnost existence dalších dosud neidentifikovaných benefícientů trustů a jak byl 
výsledek tohoto posouzení zohledněn při hodnocení závazků, podmíněných závazků a významných nejistot.

8. Účetní zachycení majetku, výnosů a závazků
(dotazy směřuji na představenstvo)
a) Jaké právní a účetní podklady byly použity pro zaúčtování majetku a výnosů nabytých v souvislosti s 
trustovými strukturami spravovanými DTL, zejména majetku dříve vedeného v jejich evidenci (vzhledem k 
tomu, že právní titul k majetku dříve evidovanému v trustech není vyjasněn).
b) Jak společnost ověřila existenci a právní titul k tomuto majetku a souvisejícím výnosům (pokud dokumentace 
trustů nebyla kompletní).
c) Zda společnost posoudila existenci podmíněných závazků nebo jiných významných rizik souvisejících s tímto 
majetkem.
d) Jak byla tato posouzení zohledněna při sestavení účetní závěrky.
e) Zda společnost posoudila, zda výnosy vykázané v souvislosti s majetkem dříve evidovaným v trustech 
odpovídají právnímu titulu k tomuto majetku.

9. Střet zájmů a postavení DTL
(dotazy směřují na představenstvo)
a) Jak společnost posoudila možné střety zájmů při uzavírání dohod týkajících se majetku původně evidovaného 
v trustových strukturách, pokud předseda představenstva HPH současně vykonával funkci sekretáře DTL a 
ovládající osoba HPH vykonávala funkci ředitele DTL, která spravovala trustový majetek, jenž je nyní 
vykazován HPH.
b) Zda bylo k této otázce vypracováno právní stanovisko. Pokud ne, na základě jakých podkladů společnost 
dospěla k závěru, že střet zájmů nevznikl.
c) Zda společnost disponuje právním posouzením postavení DTL po převzetí její kontroly společností HPH, 
zejména s ohledem na skutečnost, že v únoru 2022 se stal Ing. Vlastimil Jiřík (osoba s rozhodujícím vlivem v
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orgánech HPH a DTL) ředitelem Daventree Trustees Ltd. a k 1. 1. 2023 došlo k přeshraniční fúzi TASS —* 
HPH, v jejímž důsledku HPH převzala kapitálové propojení s DTL.
d) Jak byla rizika vyplývající z postavení DTL jako 100% dceřiné společnosti HPH zohledněna při sestavení 
účetní závěrky, zejména ve vztahu k majetku dříve vedenému v evidenci trustů spravovaných DTL (vzhledem 
k tomu, že DTL spravovala majetek, který HPH nyní vykazuje ve své účetní závěrce).
e) Zda společnost posoudila, zda transakce a dohody související s majetkem nabytým v souvislosti s trustovými 
strukturami představují vztahy mezi propojenými osobami podle § 82 a násl. ZOK, a pokud dospěla k závěru, 
že nikoli, na základě jakých skutečností.

10. Rizika, podmíněné závazky a významné nejistoty
(dotazy směřují na představenstvo)
a) Jaké významné nejistoty společnost posuzovala při sestavení účetní závěrky.
b) Zda společnost posoudila vznik podmíněných závazků.
c) Jak byly výsledky tohoto posouzení zohledněny v účetní závěrce.
d) Jaká významná rizika byla identifikována a zveřejněna.
e) Zda společnost posuzovala, zda neukončená rekonstrukce účetnictví trustových struktur, neúplnost 
dokumentace a existence možných nároků benefícientů představují významné nejistoty vyžadující zveřejnění v 
účetní závěrce (vzhledem k tomu, že tento majetek je nyní vykazován v účetní závěrce společnosti).
f) Zda společnost posoudila, zda neúplná dokumentace trustů představuje významnou nejistotu vyžadující 
zveřejnění podle § 7 ZoÚ.

11. Zpráva o vztazích a trustový majetek
(dotazy směřují na představenstvo)
a) Zda společnost posoudila, zda transakce, převody a nabytí majetku dříve vedeného v evidenci trustů 
spravovaných DTL v letech 2022-2024 představují vztahy nebo transakce mezi propojenými osobami podle § 
82 a násl. ZOK (vzhledem k tomu, že DTL byla v rozhodném období osobou ovládanou nebo personálně 
propojenou s HPH).
b) Pokud ano, jakým způsobem byly tyto skutečnosti zohledněny ve zprávě o vztazích za rok 2025.
c) Pokud ne, na základě jakých skutečností společnost dospěla k závěru, že tyto transakce nepředstavují vztahy 
nebo transakce mezi propojenými osobami.
d) Zda společnost posuzovala vliv skutečnosti, že DTL byla v rozhodném období osobou ovládanou nebo 
personálně propojenou s HPH.
e) Zda bylo k této otázce vypracováno právní stanovisko nebo jiné odborné posouzení, a pokud ano, k jakému 
závěru dospělo.
f) Zda společnost posoudila, zda převody majetku dříve evidovaného v trustech představují transakce mezi 
propojenými osobami podle ISA 550 (vzhledem k tomu, že DTL byla osobou ovládanou nebo personálně 
propojenou s HPH).

12. Rezerva 5 mil. USD a změna postoje společnosti
(dotazy směřují na představenstvo)
a) Jaké nové skutečnosti vedly společnost k vytvoření rezervy 5 mil. USD, když dříve označovala bahamské 
řízení za nedůvodné.
b) Zda tato změna postoje vedla k přehodnocení dalších rizik souvisejících s trustovými strukturami.
c) Jaké podklady byly použity pro stanovení výše rezervy.
d) Zda při tvorbě rezervy společnost zohlednila skutečnost, že rekonstrukce trustových struktur a identifikace 
všech souvisejících práv a závazků není dosud dokončena (a tedy není vyjasněn rozsah možných závazků vůči 
nevypořádaným beneficientům).
e) Zda společnost posoudila, zda rizika související s trustovými strukturami mají vliv na výši rezervy 5 mil. 
USD.

ČÁST B — DOTAZY NA AUDITORA
Poznámka: Dotazy směřované na auditora se týkají skutečností, které auditor povinně posuzuje podle 
mezinárodních auditorských standardů (zejména ISA 200, 315, 500, 510, 550, 560, 570, 700-720) a zákona o
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auditorech. Jde o otázky týkající se dostatečnosti a vhodnosti auditorských důkazů, posouzení rizik významných 
nesprávností, transakcí mezi propojenými osobami, právních nejistot a konzistence tvrzení vedení společnosti. 
Nejde o dotazy na interní metodiku auditu, a proto je nelze odmítnout jako interní, hypotetické nebo 
nesouvisející s projednávaným bodem jednání.

13. Auditní důkazy a ISA 510
(dotazy směřují na auditora)
Poznámka: Vzhledem k tomu, že právní postavení trustů, právní povaha majetku dříve evidovaného v jejich 
evidenci a případné nároky části nevypořádaných beneficientů nejsou podle dřívějších vyjádření společnosti 
dosud vyjasněny, žádám, aby odpovědi nebyly omezeny pouze na obecné konstatování o oddělenosti trustového 
majetku.
a) Jak auditor ověřil počáteční stavy roku 2025 podle ISA 510.
b) Jaké auditní důkazy byly použity k ověření existence a právního titulu k majetku nabytému v souvislosti s 
trustovými strukturami spravovanými DTL, zejména majetku dříve vedenému v jejich evidenci (pokud 
dokumentace trustů nebyla kompletní).
c) Jak auditor posoudil dopad neúplné dokumentace na audit účetní závěrky.
d) Zda auditor posuzoval existenci nároků části nevyplacených a nevypořádaných beneficientů trustů 
spravovaných DTL nebo jiných oprávněných osob vztahujících se k tomuto majetku (vzhledem k tomu, že 
společnost vykazuje majetek dříve evidovaný v trustech).
e) Zda auditor posoudil, zda společnost měla k dispozici úplný soupis majetku dříve evidovaného v trustech, a 
pokud nějak ověřil existenci a právní titul k tomuto majetku.

14. ISA 550 a vztahy se spojenými osobami
(dotazy směřují na auditora)
a) Zda auditor posuzoval vztah mezi HPH a DTL jako oblast zvýšeného rizika podle ISA 550 (vzhledem k tomu, 
že DTL evidovala a spravovala majetek, který je nyní vykazován HPH).
b) Zda auditor posuzoval možné střety zájmů při transakcích souvisejících s trustovými strukturami.
c) Jaké auditní postupy byly v této oblasti provedeny.

15. Rezerva 5 mil. USD
(dotazy směřují na auditora)
a) Jak auditor posoudil přiměřenost rezervy.
b) Jaké podklady byly k dispozici.
c) Zda byla rezerva identifikována jako významná oblast auditorského úsudku nebo významné riziko (vzhledem 
k tomu, že rekonstrukce trustových struktur není dokončena a rozsah možných závazků vztahujících se k 
majetku dříve evidovanému v trustech, který je nyní vykazován HPH, není znám).

16. Rizika a zveřejnění nejistot
(dotazy směřují na auditora)
a) Zda auditor přezkoumal úplnost zveřejněných rizik a nejistot.
b) Zda požadoval doplnění informací do účetní závěrky.
c) Pokud nějak byl tento závěr odůvodněn.
d) Zda auditor posuzoval úplnost zveřejnění rizik souvisejících s existencí dosud nevypořádaných beneficientů 
trustů (vzhledem k tomu, že společnost vykazuje majetek dříve vedený v evidenci trustů).

17. Výrok auditora bez výhrad
(dotazy směřují na auditora a výhradně k ověření, zda auditor postupoval podle ISA a zákona o auditorech) 
a) Jak auditor vyhodnotil dopad neúplné dokumentace a nedokončené rekonstrukce účetnictví trustů na audit 
účetní závěrky, zejména při právně nevyjasněném postavení DTL a možných nárocích části nevypořádaných 
beneficientů trustů (pokud právní povaha majetku dříve evidovaného v trustech není vyjasněna).
b) Zda auditor zvažoval omezení rozsahu auditu.
c) Pokud taková omezení identifikována nebyla, jak auditor ověřil, že měl k dispozici dostatečné a vhodné 
auditní důkazy.
d) Jak auditor odůvodnil vydání výroku bez výhrad.
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e) Zda auditor posuzoval, zda existence dosud nevyjasněných nároků části nevyplacených a nevypořádaných 
benefícientů trustů spravovaných dceřinou DTL může zakládat významnou nejistotu nebo podmíněný závazek 
(vzhledem k tomu, že společnost vykazuje majetek dříve evidovaný v trustech spravovaných DTL).
f) Zda auditor při plánování a provádění auditu zohlednil, že společnost na valné hromadě dne 18. 8. 2025 
(přílohy zápisu, str. 27) uvedla, že právní povaha majetku souvisejícího s trustovými strukturami není vyjasněna 
a že vztah k tomuto majetku bude možné definovat až po dokončení rekonstrukce účetnictví trustů.
g) Zda auditor posuzoval, zda neúplnost dokumentace vztahující se k majetku souvisejícímu s trustovými 
strukturami mohla představovat omezení rozsahu auditu, a pokud dospěl k závěru, že nikoli, na základě jakých 
auditních důkazů (vzhledem k tomu, že tento majetek byl dříve evidován v trustech spravovaných DTL a je 
nyní vykazován HPH).

Závěr

Žádám, aby tento dokument včetně písemných odpovědí představenstva a auditora společnosti byl zařazen 
jako příloha zápisu z valné hromady.

Ládi

S pozdravem

aKcionar společnosti arvardský průmyslový holding, a.s.
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Odpovědi na dotazy akcionáře L. Zavadila ze dne 5. 6. 2026 

 

ČÁST A – DOTAZY NA PŘEDSTAVENSTVO 

 
1) Zpráva o vztazích - identifikace řízení o jmenování znalce (všechny stupně) 

Žádám o sdělení: 

a) Spisové značky řízení č. 10 (VZ2025) u Městského soudu v Praze (navrhovatel Palace Capital, 

a.s.). b) Spisové značky téhož řízení vedeného u Vrchního soudu v Praze. 

c) Spisové značky řízení u Nejvyššího soudu (včetně dovolání a návrhu na odklad vykonatelnosti). 

d) zda byla společnosti doručena výzva znalce k poskytnutí součinnosti, 

e) datum doručení této výzvy, 

f) zda společnost požadovanou součinnost poskytla. 

 

 

1) Zpráva o vztazích – identifikace řízení o jmenování znalce (všechny stupně) 

a) Sp.zn. 2 Nc 4502/2025 MSPHA 

b) Sp.zn. 19 Cmo 187/2025 VSPHA 

c) společnost zatím nezná sp.zn. u NS ČR 

d) ano 

e) 13. 4. 2026 

f) ano 

 

2) Řízení o neplatnost usnesení valné hromady 17.12. 2025 - spisová značka po postoupení věci 

(dotazy směřují na identifikaci řízení, nikoli na procesní postupy nebo obsah sporu.) 

a) Zda společnost dále eviduje řízení č. 8 (VZ2025) o neplatnost usnesení valné hromady konané dne 17. 

12. 2025, které bylo původně vedeno u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 13/2026 

(navrhovatel Vila Symfonie s.r.o.). 

b) Jaká je aktuální spisová značka tohoto řízení po postoupení věci Vrchním soudem v Praze příslušnému 

soudu,  

c) Datum, kdy společnost obdržela první písemnost od příslušného soudu pod novou spisovou značkou. 

 

2) Řízení o neplatnost usnesení valné hromada 17. 12. 2025 

a) ano 

b) věc byla postoupena na MSPHA, sp.zn. zatím není známa 

c) společnost dosud neobdržela z MSPHA žádnou listinu 

 
3) Identifikace dalších soudních řízení souvisejících s valnou hromadou konanou dne 17.12.2025 (dotazy 

směřují na identifikaci existence řízení, nikoli na procesní postupy nebo obsah sporu.) 

 

a) Zda společnost eviduje jakékoli další soudní řízení spojené s valnou hromadou společnosti ze dne 

17. 12. 2025, které nebylo uvedeno ve výroční zprávě ani v příloze účetní závěrky, protože bylo zahájeno 

až v roce 2026. 

b) Pokud ano, jaká je spisová značka tohoto řízení a kdo je navrhovatel. 
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c) Datum, kdy společnost obdržela první písemnost v tomto řízení. 

 

3) Identifikace dalších soudních řízení souvisejících s valnou hromadou konanou dne 17. 12. 2025 

a) ne 

b) ne  

c) ne 

 

 

Dotazy 4) – 11) 

Společnost souhrnně k dotazům ad 4-11 uvádí, následující. 

 

Dotazy jsou obsahově obdobné jako dotazy zodpovězené akcionáři Ladislavu Zavadilovi na předchozích 

valných hromadách, společnost proto odkazuje na zápis z valné hromady konané dne 18.6.2025, resp. 

na odpovědi na dotazy Ladislava zavadila učiněné v rámci této valné hromady. Vše je zveřejněno na 

internetových stránkách společnosti v sekci valné hromady v části věnované valné hromadě 18.6.2025. 

Společnost pro pořádek znovu, stručně opakuje, že  

 

- majetek trustů nelze ztotožňovat s majetkem společnosti,  

- společnost, jako subjekt poškozený rozsáhlou trestnou činností, postupuje ve vztahu ke svým nárokům 

na základě zjištění dle rozsudků Městského soudu v Praze z roku 2010, sp.zn. 46 T 17/2006 a Vrchního 

soudu v Praze rozsudkem sp.zn. 6 To 52/2011 a rovněž podle výsledků řízení vedeného Národní 

centrálou proti organizovanému zločinu pod sp.zn. NCOZ-1500-157/TČ-2016-41240, apod., jak bylo již 

dříve sděleno na předchozích valných hromadách,  

- společnost nenahrazuje činnost správce trustů, společnost tedy není odpovědná za vztah DTL vůči 

beneficientům trustů, za evidenci beneficientů apod.  

- společnost nedává žádné pokyny DTL ohledně správy trustů, DTL je ve svých rozhodovacích procesech 

nezávislé na postojích HPH.  

- opakovaně lze sdělit, že vykázaný hospodářský výsledek není tvořen výnosy z trustového majetku, ale 

rozpuštěním části opravné položky k zaúčtované škodě způsobené společnosti pány Viktorem Koženým 

a Borisem Vostrým, jak je uvedeno v trestních rozsudcích Městského soudu v Praze z roku 2010, sp.zn. 

46 T 17/2006 a Vrchního soudu v Praze rozsudkem sp.zn. 6 To 52/2011 a veškeré spekulativní dotazy na 

toto téma jsou tudíž bezpředmětné. 

- Vlastimil Jiřík a Jan Materna nejednají ve střetu zájmů, v žádném okamžiku nejednají jako beneficienti 

trustů. 

 

 

12. Rezerva 5 mil. USD a změna postoje společnosti 

(dotazy směřují na představenstvo) 

a) Jaké nové skutečnosti vedly společnost k vytvoření rezervy 5 mil. USD, když dříve označovala 

bahamské řízení za nedůvodné.  K vytvoření rezervy nevedli společnost žádné nové skutečnosti, ale 

pouze doporučení auditora, na jehož základě společnost prostřednictvím rezervy promítla existující 



riziko nákladů spojených s procesem na Bahamách do účetnictví. 

b) Zda tato změna postoje vedla k přehodnocení dalších rizik souvisejících s trustovými strukturami. 

Nejedná se o změnu postoje, pouze o formální zobrazení možného rizika, o kterém již byli akcionáři 

informovái na minulých valných hromadách, do účetnictví společnosti. 

c) Jaké podklady byly použity pro stanovení výše rezervy. Jako podklad pro určení výše rezervy byl 

použit především již existující rozsudek proti společnosti DTL v obdobném procesu. 

d) Zda při tvorbě rezervy společnost zohlednila skutečnost, že rekonstrukce trustových struktur a 

identifikace všech souvisejících práv a závazků není dosud dokončena (a tedy není vyjasněn rozsah 

možných závazků vůči nevypořádaným beneficientům). Vzhledem ke skutečnosti, že se rezerva týká 

výhradě nákladů spojených se soudním procesem, nijak nesouvisí se stavem rekonstrukce účetnictví 

DTL.  

e) Zda společnost posoudila, zda rizika související s trustovými strukturami mají vliv na výši rezervy 

5 mil. USD. Rezerva se týká výhradě nákladů spojených s vlastním soudním procesem. 

  



Vážený pane Materno, 

Dovoluji si touto cestou uvést odpovědi na Vámi zaslané dotazy: 

Auditní důkazy a ISA 510 

K ověření počátečních zůstatků dle ISA 510: 

Provedli jsme oslovení předchozího auditora, u kterého jsme si vyžádali následující informace: 

a) Důvod nepokračování v zakázce. 

b) Písemné ujištění, že auditorovi nejsou známy žádné skutečnosti, které by nám mohli bránit v přijetí 

zakázky. 

c) Písemný záznam na základě spisové dokumentace předchozího auditora mapující průběh a výsledky 

auditu předchozího účetního období. 

Ještě předtím v rámci akceptačního protokolu jsme provedli monitoring veřejně dostupných informací včetně 

vysvětlujících dotazů k předchozí účetní závěrce a dotazování představenstva. 

U vybraných zůstatků jsme provedli vlastní ověření, charakter některých zůstatků umožnil ujištění v průběhu auditu 

účetní závěrky 2025. 

Majetek a nároky trustů spravovaných DTL 

Tento dotaz je z našeho pohledu neurčitý a není nám zřejmé, zda se dotaz týká účetní jednotky či entity Daventree 

Trustees Limited. V obecné rovině tak zde odkazujeme na již podané odpovědi předchozím auditorem a vedením 

účetní jednotky. 

Ano, auditor provedl standardní postupy vztahující se k této oblasti, a to zejména: 

- seznámení se s informacemi za předchozí účetní období, 
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- reakce na připomínky akcionářů k posouzení ocenění vybraných vztahů, doporučení směrem k informacím 

v ZoVz, 

- mapování transakcí mezi spřízněnými stranami včetně vyhodnocení účtování o identifikovaných vztazích a 

transakcích a zveřejnění údajů o nich, 

- komunikace s vedením společnosti, 

- písemné prohlášení vedení společnosti. 

Otázka na střet zájmů zřejmě míří na právní zástupkyni HPH, zde již akcionáři obdrželi odpověď v minulosti.  

 

Ano, rezervy patří obecně mezi významné odhady vedení společnosti, a proto jsme jim věnovali nutnou pozornost. 

Tvorba rezervy a její výše byla předmětem dlouhé komunikace mezi vedením a auditorem společnosti včetně 

zveřejněných informací v příloze v účetní závěrce. Přístup k tvorbě rezerv, ale i zveřejnění možných podmíněných 

závazků ze soudních sporů byl podložen i auditorem vyžádanými právními konfirmacemi.  

 

Jak je uvedeno výše, auditor diskutoval a ověřoval prezentaci a zveřejnění všech významných vztahů a rizik 

spojených s účetních jednotkou, které identifikoval v rámci své auditorské činnosti.  

 

 

K této otázce jsme se již částečně vyjádřili výše. Některé otázky zřejmě směřují k účetní závěrce entity DTL. 

Domníváme se, že uvedené body by měly a mají dopad v účetní závěrce HPH především v následujících oblastech: 



- významná nejistota ohledně aktiv a závazků dceřiného podniku DTL by měla vést a již v minulosti vedla 

ke kritickému přehodnocení ocenění majetkové účasti a vytvoření 100% opravné položky - tato skutečnost 

odpovídá aktuálně dostupným informacím. 

- uvedení podmíněných závazků spočívajících v nejistém výsledku soudních sporů v účetní závěrce 

společnosti formou popisu v příloze v účetní závěrce – je skutečně uváděno. 

- uvedení vysoce pravděpodobných závazků z daných sporů nejistých v částce a/nebo čase odtoku aktiv 

společnosti formou rezervy a zveřejnění souvisejících informací – rezerva byla zaúčtována a důvod a výše 

popsány v příloze v účetní závěrce.   

Věřím, že takto koncipované odpovědi jsou dostačující a zůstávám 

S pozdravem 

Rudolf Černý 



í

Ladislav Zavadil

Akcionář společnosti Harvardský průmyslový holding, a.s.

V Praze dne 22. června 2026

Harvardský průmyslový holding, a.s.
Uhelný trh 414/9, Staré Město
110 00 Praha 1
IČO: 44269595

Protest č.4 akcionáře Ladislava Zavadila k bodu 5 programu valné hromady 
podle § 424 ZOK - neposkytnutí vysvětlení podle § 357 až 360 ZOK

V rámci bodu 5 programu valné hromady jsem v předstihu zaslal do sídla společnosti soubor dotazů 
týkající se účetní závěrky, zprávy o vztazích, koncernových vztahů, evidence majetku dříve evidovaného 
v trustech spravovaných DTL, právních titulů k nakládání s tímto majetkem, evidence závazků vůči 
beneficientům a dalších osob, jejichž případné nároky mohou souviset s majetkem vykázaným 
společností a dříve vedeným v evidenci trustů, evidence škody, podkladů pro vykázané výnosy, tvorby 
rezerv a auditorských postupů.

1. K povaze položených dotazů
Pro úplnost uvádím, že položené dotazy nesměřovaly:

a) na právní kvalifikaci trustů,
b) na rozhodovací činnost soudů,
c) na obsah probíhajících soudních řízení,
d) ani na interní strategii vedení sporů.

Dotazy směřovaly výlučně na způsob, jakým společnost posoudila skutečnosti, které sama zohlednila 
nebo měla zohlednit při sestavení účetní závěrky, zprávy o vztazích a při posouzení významných rizik, 
závazků a nejistot.
Jedná se proto o otázky přímo související s projednávaným bodem programu valné hromady.

2. K povinnosti poskytovat konkrétní odpovědi
Souhrnné odpovědi bez zřejmého přiřazení ke konkrétním dotazům neumožňují ověřit, zda bylo 
poskytnuto vysvětlení v rozsahu požadovaném zákonem.
Z odpovědi musí být zřejmé:

a) ke kterému dotazu se vztahuje,
b jaká skutečnost byla posouzena,
c jaký závěr společnost přijala.

Pokud společnost poskytla pouze obecná nebo souhrnná vyjádření, která neumožňují dostatečně ověřit, 
jak byly jednotlivé otázky posouzeny a vypořádány, povazuji takový postup za nedostatečný.

3. K případnému odkazu na probíhající řízení
Pokud byla některá odpověď odmítnuta s odkazem na existenci soudního, správního, rozhodčího nebo 
jiného řízení, namítám, že položené dotazy nesměřovaly na obsah těchto řízení, ale na způsob účetního, 
právního a rizikového posouzení skutečností společností při sestavení účetní závěrky.
Samotná existence řízení proto sama o sobě dostatečně nevysvětluje, proč nebylo možné poskytnout 
požadované vysvětlení.
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4. K případnému odkazu na interní informace
Pokud byla odpověď odmítnuta s tvrzením, že požadovaná informace má interní povahu, namítám, že 
dotazy směřovaly na skutečnosti, které společnost povinně posuzuje při:

a) sestavení účetní závěrky,
b) inventarizaci,
c) vyhodnocení rizik,
d) posouzení závazků,
e) sestavení zprávy o vztazích.

Nešlo tedy o požadavek na sdělení interních strategií či obchodních tajemství, ale o vysvětlení podkladů 
a závěrů, které byly relevantní pro projednávaný bod valné hromady a jejichž posouzení nebylo 
dostatečně objasněno.

5. K případnému tvrzení o neexistenci podkladů
Pokud společnost uvedla, že nemá k dispozici podklady potřebné k poskytnutí odpovědi, namítám, že 
právě tato skutečnost může být významná pro posouzení:

a) účetní závěrky,
b) inventarizace,
c) vykázaných aktiv a závazků,
d) významných rizik a nejistot.

Akcionář má právo vědět, zda společnost při sestavení účetní závěrky disponovala dostatečnými 
podklady, na jejichž základě mohla dospět k příslušným účetním závěrům.

6. K odpovědnosti představenstva a k vyjádření auditora
Pokud byla odpověď na některé dotazy nahrazena odkazem na stanovisko auditora nebo jiných osob, 
namítám, že povinnost poskytnout vysvětlení podle § 357 až § 360 ZOK nese vůči akcionářům výlučně 
společnost prostřednictvím svých orgánů. Vyjádření auditora proto samo o sobě nenahrazuje 
povinnost společnosti odpovědět na dotazy položené představenstvu.

Současně namítám, že pokud společnost odkázala na odborné posouzení auditora, aniž by auditor 
poskytl konkrétní vysvětlení k otázkám vztahujícím se k auditorské zprávě nebo k auditorským 
postupům, nelze takový postup považovat za dostatečné vypořádání položených dotazů.

7. K případné argumentaci trustovým majetkem
Pokud společnost odmítla odpovědět s odkazem na to, že se dotazy týkají majetku trustů nebo majetku 
odděleného od společnosti, namítám, že položené dotazy nesměřovaly na právní kvalifikaci trustového 
majetku.
Směřovaly výlučně na způsob, jakým společnost posoudila:

a) majetek,
b) výnosy,
c) závazky,
d) rizika,
e) podmíněné závazky,
f) inventarizaci,
g) zveřejnění nejistot, 

pokud tyto skutečnosti zohlednila nebo měla zohlednit při sestavení vlastní účetní závěrky.

8. K případnému odkazu na probíhající rekonstrukci účetnictví trustových struktur
Pokud společnost odkázala na probíhající rekonstrukci účetnictví trustových struktur, namítám, že tato 
skutečnost sama o sobě dostatečně nevysvětluje, jak společnost posoudila dopad této neúplnosti na:

a) účetní závěrku,
b) inventarizaci, 
c) vykázaná aktiva, 
d) vykázané výnosy, 
e) závazky,



f) významná rizika a nejistoty.
Právě toto bylo předmětem položených dotazů.

9. Oblasti, které nebylo možné dostatečně posoudit
V důsledku neposkytnutí konkrétních nebo dostatečně určitých odpovědí nebylo možné dostatečně 
posoudit zejména:

a) úplnost podkladů použitých při sestavení účetní závěrky,
b) způsob posouzení majetku a výnosů vykázaných společností,
c) existenci nebo neexistenci závazků či podmíněných závazků,
d) posouzení případných nároků beneficientů trustů spravovaných dceřinou Daventree Trustees 

Limited (DTL),
e) dopad neúplné dokumentace na inventarizaci,
f) úplnost zveřejnění významných rizik a nejistot,
g) úplnost zprávy o vztazích,
h) dostatečnost podkladů použitých při auditu účetní závěrky.

Závěr

Pokud byly některé z těchto oblastí vypořádány pouze obecnými, souhrnnými nebo nepřímo 
souvisejícími odpověďmi, považuji takové odpovědi za nedostatečné.

Z výše uvedených důvodů podávám protest proti postupu společnosti při poskytování vysvětlení 
akcionářům.

Podle mého názoru neposkytnutí konkrétních nebo dostatečně určitých odpovědí znemožnilo 
akcionářům dostatečně posoudit účetní závěrku, zprávu o vztazích a další podklady předložené valné 
hromadě, a tím i kvalifikovaně vykonat akcionářská práva.

Neposkytnutí konkrétních odpovědí k otázkám týkajícím se právního titulu majetku, existence práv 
třetích osob a úplnosti podkladů (zejména otázek 5i, 4i a 4f) vyvolává závažné pochybnosti o správnosti 
vykázaných aktiv, závazků a výnosů a o tom, zda účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz.

Společnost neposkytla konkrétní vysvětlení způsobu svého posouzení jednotlivých skutečností 
významných pro sestavení účetní závěrky a souvisejících podkladů, ale nahradila je obecnými tvrzeními, 
odkazy na probíhající řízení, na interní skutečnosti nebo na postavení auditora, aniž by bylo zřejmé, jak 
byly jednotlivé otázky ve skutečnosti vyhodnoceny. Takový postup podle mého názoru neumožňuje 
akcionářům posoudit správnost účetní závěrky a souvisejících podkladů ani ověřit, zda společnost 
splnila své infonnaČní povinnosti podle § 357 až 360 ZOK.

Žádám, aby tento protest byl uveden v zápisu z valné hromady v plném znění a přiložen jako jeho 
příloha.

Ladislav Zavadil



Ladislav Zavadil

V Praze dne 22. června 2026

Harvardský průmyslový holding, a.s.
Uhelný trh 414/9, Staré Město
110 00 Praha 1
IČO: 44269595

Protest č. 2 akcionáře Ladislava Zavadila k bodu 5 programu valné hromady 
podle § 424 ZOK - proti usnesení o schválení účetní závěrky společnosti za rok 
2025

Podávám tímto protest proti usnesení valné hromady o schválení účetní závěrky společnosti za rok 2025. 
Dotazy, které jsem k projednávanému bodu předložil, směřovaly na skutečnosti, které společnost musela 
posoudit při sestavení účetní závěrky, inventarizace, zprávy o vztazích a při vyhodnocení významných rizik, 
závazků a nejistot. Tyto dotazy nebyly věcně vypořádány.

Účetní závěrka podle mého názoru nepodává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace 
společnosti ve smyslu § 7 zákona o účetnictví, a to zejména z následujících důvodů:

1. Neúplná dokumentace k majetku nabytému v souvislosti s trustovými strukturami spravovanými 
DTL

a) Společnost opakovaně uváděla, že rekonstrukce účetnictví trustových struktur není dokončena.
b) Současně uváděla, že právní povaha části majetku souvisejícího s těmito strukturami není dosud 

definitivně vyjasněna.
c) Přesto jsou v účetní závěrce vykázána aktiva, výnosy a další účetní položky související s těmito 

strukturami, aniž by byly doloženy úplné účetní, právní a bankovní podklady.

2. Neprokázaný právní titul k majetku dříve evidovanému v trustových strukturách
a) Nebylo doloženo, na základě jakých právních podkladů společnost posoudila svůj vztah k majetku 

vykázanému v účetnictví.
b) Nebylo vysvětleno, zda bylo zpracováno právní stanovisko k této otázce.
c) Nebylo objasněno, jak byly zohledněny případné nároky dalších osob vztahující se k tomuto majetku.

3. Neúplná inventarizace podle § 29 a § 30 zákona o účetnictví
a) Nebylo dostatečně vysvětleno ani doloženo, jak mohla být inventarizace provedena v souladu se 

zákonem o účetnictví, pokud dokumentace trustových struktur není úplná.
b) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byla ověřena existence a právní titul k majetku, jehož právní povaha 

měla být podle dřívějších vyjádření společnosti teprve vyjasňována.
c) Nebylo doloženo, že společnost disponovala úplným soupisem majetku potřebným pro řádnou 

inventarizaci.

Příloha č. 13



4. Nevyhodnocená existence závazků nebo podmíněných závazků vůči nevyplaceným a 
nevypořádaným beneficientům trustů ve vztahu k majetku dříve evidovanému v trustových strukturách 
a nyní vykazovanému v účetnictví HPH

a) Nebylo prokázáno, že společnost posoudila existenci případných nároků nevyplacených a 
nevypořádaných benefícientů.

b) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byly posouzeny případné podmíněné závazky.
c) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byly posouzeny významné nejistoty vyplývající z těchto skutečností.

5. Neúplná zpráva o vztazích podle § 82 ZOK
a) Zpráva o vztazích neobsahuje informace o převodech, transakcích nebo dalších dopadech souvisejících 

s majetkem dříve vedeným v evidenci trustových struktur.
b) Existují skutečnosti nasvědčující tomu, že některé z těchto operací mohly probíhat mezi propojenými 

osobami.
c) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byly tyto skutečnosti při zpracování zprávy o vztazích vyhodnoceny.

6. Neúplné nebo nedostatečně vysvětlené auditorské postupy
a) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byly ověřeny existence, ocenění a právní titul k majetku, jehož 

dokumentace není úplná.
b) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byla posouzena rizika významných nesprávností podle příslušných 

auditorských standardů.
c) Nebylo dostatečně objasněno, jak byl vyhodnocen dopad nedokončené rekonstrukce účetnictví 

• trustových struktur.
d) Nebylo dostatečně vysvětleno, jak byly posouzeny možné nároky nevyplacených a nevypořádaných 

benefícientů ve vztahu k majetku vykazovanému společností.

Závěr

Z uvedených důvodů mám za to, že v průběhu projednání účetní závěrky nebyly odstraněny závažné 
pochybnosti týkající se úplnosti podkladů, právního titulu k části vykazovaného majetku, existence možných 
závazků a rizik, úplnosti inventarizace ani rozsahu auditorského ověření.

Akcionářům proto nebyly poskytnuty informace potřebné k odpovědnému posouzení, zda účetní závěrka za 
rok 2025 skutečně podává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace společnosti ve smyslu 
§ 7 zákona o účetnictví. Uvedené nedostatky vyvolávají závažné pochybnosti o správnosti vykázaných aktiv, 
závazků a výnosů a o tom, zda účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz podle § 7 zákona o účetnictví.

Z těchto důvodů proti schválení účetní závěrky podávám tento protest a žádám, aby byl uveden v zápisu z 
valné hromady v plném znění a přiložen jako jeho příloha.

Ladislav Zavadil



             
Mgr. Ing. Miroslav Frank                                                                  Česká republika 

 

Harvardský průmyslový holding a.s. – v likvidaci 
Uhelný trh 414/9, 

110 00 Praha 1 - Staré Město 

V Praze dne 20. 06. 2026 

Věc:  Požadavek na vysvětlení č. 1 k bodu 3,4 a 5 pořadu jednání 

Jako akcionář společnosti budu na valné hromadě požadovat následující informace, na které budou 

požadována vysvětlení v průběhu konání valné hromady. Některé požadavky na vysvětlení, které 

jsou mi známy již nyní, proto podávám s předstihem, aby se představenstvo mohlo na valnou 

hromadu řádně připravit. 

1. Co je příčinou ztráty uvedené na ř. 55 výkazu zisku a ztráty v plném rozsahu (VZZ) 

- 155,682 mil. Kč? Uveďte hlavní důvody? 

Příčinou ztráty vykázané na ř. 55 je skutečnost, že náklady převyšují výnosy o tam 

uvedenou částku. Mezi reálné hlavní náklady patří tvorba rezervy na budoucí náklady 

spojené se soudními spory a náklady spojené s provozem společnosti. 

2. Komu jsme účtovali služby na ř. 06 VZZ - pasiva ve výši 25,395 mil. Kč, proč došlo k jejich 

snížení z 83,540 mil. Kč? Prosím o detailnější specifikaci, protože příloha k ÚZ je nezmiňuje? 

Jak je uvedeno v příloze na straně č. 8, jedná se především o administrativní a právní 

služby. Mezi nejvýznamnější položky patří právní zastoupení společnosti v zahraničí (např. 

Bahamy, Kajmany, Kypr, USA) ve výši přes 12 mil. Kč. Protože neproběhla původně 

plánovaná jednání, byly náklady nižší. 

3. Z čeho se skládají ostatní finanční – jiné výnosy na ř. 20 VZZ ve výši  3,5 mil. Kč, proč došlo 

k jejich navýšení, prosím o detailnější specifikaci, protože příloha k ÚZ je nezmiňuje? 

Jak je uvedeno v příloze na straně 8, jedná se především o účetní zrušení dohadných 

položek z roku 2024 ve výši 3,1 mil Kč. 

4. Z čeho se skládají rezervy v provozní oblasti a komplexní náklady příštích období na ř. 238 VZZ 

- ve výši 103,160 mil. Kč, prosím o detailnější specifikaci, protože příloha k ÚZ je nezmiňuje? 

Je podrobně popsáno na stránce 9 přílohy. 

5. Z čeho se skládají ostatní finanční – jiné náklady na ř. 29 VZZ ve výši 2,7 mil. Kč, proč došlo 

k jejich navýšení, prosím o detailnější specifikaci, protože příloha k ÚZ je nezmiňuje? 

Je podrobně rozepsáno na straně 10 přílohy. Jedná se především o kurzové zisky a 

dividendu od ČEZ. 

6. Z čeho se přesně skládají dlouhodobé finanční aktiva na ř. 28 RAV ve výši 613 mil. Kč, prosím 

o detailnější specifikaci, protože příloha k ÚZ jednotlivé hodnoty nezmiňuje? 

Název IČ 
Výše 

podílu 
Základní kapitál Vlastní kapitál 

Účetní 
výsledek 

WIRAX, s.r.o.  3202755 100%  100tis. Kč  46 998 tis. Kč   -1 420 tis. Kč 

renata
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Specifikujte jednotlivé majetky v Kč, tak jak je uvedeno v příloze ÚZ za rok 2026. 

Je uvedeno v příloze na straně 5. 

 

7. Mají naše firmy  

 

 

 

 

 

 

 

Mají tyto firmy české statutární orgány? Kdo to je, uveďte jmenovitě? 

Ano, mají. DTL je ředitel Vlastimil Jiřík, DRL jsou ředitelé Renata Reichmanová a 

Dagmar Mixová, HPH Cayman je Dagmar Mixová. 

 

Jaký majetek je v těchto firmách? Jsou to akcie společností a jakých? Jaké dokumenty 

z těchto firmem vlastníme účetnictví, zápisy statutárních orgánů atd.? 

Společnost eviduje u těchto společností majetkovou hodnotu nula. Účetnictví DTL se 

rekonstruuje, ostatní máme. 

 

8. Pokud máme ostatní finanční náklady na ř. 47 VZZ ve výši 61,472 mil. Kč, které představují 

především kurzové ztráty. Mám doplňující dotazy: 

a) jaké máme bankovní účty v EUR a USD a v jakém objemu jsou na nich eura a dolary? 

Je uvedeno na straně 7 přílohy. 

b) jsou to termínované účty, v jakém objemu? 

Je uvedeno na straně 7 přílohy. 

c) jaký byl použit kurz k 1.1.2025 a jaký k 31.12. 2025? 

 (prvnímu pracovnímu dni roku 2025 (tj. 2. ledna 2025) činil 25,175 Kč za 1 EUR k 31.12. 2025   

24,245 Kč za 1 EUR, 24,398 Kč za 1 USD k 31.12. 2025 20,632 Kč za 1 US) 

Přeceněno bylo kurzem, jak je požadováno dle příslušných předpisů. 

 

9. Došlo v minulém či letošním roce k jakémukoliv právnímu jednání mezi  

(i.) Společností a členem jejího voleného orgánu či Ne 

(ii.) mezi Společností a osobou ovládanou stejnou ovládající osobou či ANO, je uvedeno 

v příloze a zprávě o vztazích. 

(iii.) k jednání člena voleného orgánu ovlivněného chováním vlivné či ovládající osoby? Ne 

10. Obdrželo v minulém či letošním roce představenstvo Společnosti či dozorčí rada Společnosti 

jakékoliv oznámení o střetu zájmů podle § 54 a násl. ZOK? Pokud ano, jaké? NE 

 

TASS INVEST, a.s.  35948744 99,90% 10 458 tis. EUR  17 754 tis. EUR   -1 tis. EUR 

Pharos 
Devefopment, s.r.o. 

50901630 100%  5 tis. EUR   6 595 tis. EUR   - 3 tis. EUR 

Daventree Trustees 
Limited 

133989 100%  1 710 EUR Neznámý   Neznámý  

Daventree 
Resources Limite 

71418 100%  112 242 tis. USD  Neznámý   Neznámý 

HPH Cayman 
Limited  

120694 
100% 

 50 USD  0 0 

Daventree Trustees Limited 
133989 100% 

Daventree Resources Limite 
71418 100% 

HPH Cayman Limited  120694 100% 



11. Kolik financí jsme půjčili společnosti BHS OPPORTUNITIES,s.r.o., IČ 21270716, která patří 

společnosti Fidea Consulting, a.s., IČO 61672751, zjišťovali jsme kdo jsou její skuteční 

majitelé?  Na jaký účel byla poskytnuta? Jak je tato půjčka zajištěna?  

Proč nebyla půjčka vrácena, když dle V. zprávy měla být vrácena k 31.12. 2024 ve výši 

17.310 mil. Kč (str. 10)? 

Je půjčeno 15 + 15 mil. Kč. Ve chvílích podpisu půjček patřila společnost BHS 

Opportunities, společnosti BH Securities, obchodníku s cennými papíry, BH Securities 

a.s. zajistilo poskytnuté půjčky směnkou vlastní. Po úhradě úroku, došlo k prodloužení 

půjčky o 6 měsíců. Zajištění zápůjčky se nijak nezměnilo. Společnost zná koncové 

vlastníky a v současnosti prověřuje vhodnost případného pokračování půjčky.  

 

12. Dle ÚZ jsme zapůjčili společnosti majoritního akcionář pana Jiříka firmě WWW.KOTVA.CZ 

částky 60+50+22 mil. Kč, kdy byly jednotlivé půjčky poskytnuty a byly již vráceny? Na jaký 

účel byly poskytnuty? Jak jsou tyto půjčky zajištěny, kdo avaloval směnky, kdo je koncový 

vlastník?  

Je podrobně popsáno ve zprávě o vztazích a v příloze. 

 

13. Byly ke konci roku fyzicky zaplaceny úroky z těchto půjček, nebo byla o tyto nazaplacené 

úroky pouze navýšena jistina? 

Úroky se hradí vždy k datu splatnosti úvěru. 

 

14. Co si máme přesně představit pod pohledávkami dlouhodobými za ovládanou nebo ovládající 

osobou na ř. 47 RAV? Brutto činí 68,380 mil. Kč, my jsme je ale  přecenili na 34,149 mil Kč, 

Proč? 

Je podrobně popsáno na straně 6 přílohy. 

 

15. Co si máme přesně představit pod pohledávkami krátkodobými za ovládanou nebo ovládající 

osobou na ř. 47 RAV? Brutto činí 142,189 mil. Kč, my jsme je ale  přecenili 140,561 mil Kč, 

Proč? 

Je podrobně popsáno na straně 6 přílohy. 

 

16. Kdo  odsouhlasil a podepsal zápůjčky či vznik jiných pohledávek? Byly vyhotoveny znalecké 

posudky na cenu či hodnotu obvyklou u těchto zápůjček poskytovaných propojeným 

(ovládajícím) osobám? 

Pokud se jedná „jiné pohledávky“ jedná se především o pohledávky za Koženým a 

Vostrým – viz řádek 2.4.6. rozvahy. Je popsáno na straně 6 přílohy. Tyto pohledávky 

jsou tedy historického charakteru, jedná se věcně o škodu, jejíž vznik je popsán 

v odsuzujícím rozsudku Viktora Koženého a Borise Vostrého.  

 

17. Co si máme přesně představit pod jinými pohledávkami na ř. 47 RAV? Brutto činí 34,069 

mld. Kč, my jsme je ale  přecenili 93,551 mil Kč, Proč? 

Jedná se především o pohledávky za Koženým a |Vostrým. Je popsáno na straně 6 

přílohy. 

 

18. Proč došlo k nárůstu z 8,847 mil. Kč? 

 

19.  Co představuje krátkodobý finanční majetek ve výši 5,392 mil. Kč ř. 74 RAV? Kolik jakých 

akcií máme? 

Jedná se o akcie ČEZ. 

 

https://rejstrik-firem.kurzy.cz/~nr/61672751/fidea-consulting-as/
http://www.kotva.cz/


20. Jaký majetek jsme přeceňovali ve výši  24,192 mil Kč na ř. 92 RAV a proč? 

Jedná se o přecenění vlastních akcií, které jsme nabyly zdarma 

 

21. Na co byly přesně vytvořeny rezervy ve výši 103,187 mil. Kč na ř. 105 RAV? Specifikujte 

důvody vzniku. 

Je podrobně popsáno na straně 9 přílohy. 

 

22. Proč došlo k nárůstu z 27 tis. Kč? Co se stalo tak závažného mezi 1.12025 a 31.12.2025, že je 

nylo nutno vytvořit? 

Je podrobně popsáno na straně 9 přílohy. 

 

23. Jak vznikly závazky k ovládající a ovládané osobě ve výši 85,167 mil. Kč na ř. 134 RAV? 

Specifikujte je detailně? 

Je podrobně popsáno na straně 8 přílohy. Jedná se především o závazek z titulu 

nakoupené pohledávky za společností TASS INVEST, a.s. 

 

24. Kdo je odsouhlasil a podepsal? Byly vyhotoveny znalecké posudky na cenu či hodnotu 

obvyklou?  

Odsouhlasilo představenstvo a stejně tak podepsalo. Znalecké posudky se 

nevyhotovovali. 

 

 

Mgr. Ing. Miroslav Frank 

 

Převzal: 

 

Hod: 



Mgr. Ing. Miroslav Frank 'eska republika

Harvardský průmyslový holding a.s. - v likvidaci 
Uhelný trh 414/9, 
110 00 Praha 1 - Staré Město

V Praze dne 22. 06. 2026

Věc: Požadavek na vysvětlení č. 1 k bodu 3,4 a 5 pořadu jednání

1. U investice do developerského projektu WIRAX s.r.o., ICO: 032 02 755 žádám sdělit: IRR - 
Interna! rate of retům, NPV - Net present value, Dobu návratnosti , dále žádám sdělit 
strukturu financování celého projektu.

2. Je u investice do developerského projektu WIRAX s.r.o., ICO: 032 02 755 ještě plánováno 
další navýšení kapitálových fondů? Pokud ano kdy a o jaké částky.

3. Stav pohledávek za , a.s. (IC: 25780905) ke dni valné hromady a to výše 
nesplacené jistiny a výše nesplacených úroků.

WWW.KOTVA.CZ

4. Žádám sdělit splátkový kalendář na jistinu a úroky , a.s. (IC: 25780905). 
Jsou ke dni valné hromady nějaké položky po splatnosti?

WWW.KOTVA.CZ

5. Půjčuje ještě naše společnost někomu jinému, pokud ano komu a kolik?

6. Jaké významné skutečnosti od závěrky nastaly ke dni valné hromady?

7. Poskytla naše společnost v letošním roce nějaké nové půjčky? Pokud ano komu a kdy?

8. Jaké nové investice naše společnost ke dni valné hromady realizovala, či jaké připravuje?

9. Hledala a hledá naše společnost další nové projekty či nějaké další investice či půjčky / úvěry, 
plánuje naše společnost ještě nějaké realizovat? Kolik dostala od minulé valné hromady 
nabídek, od koho a kolik jich realizovala mimo ovládající osobu a jí spřízněné osoby?

Mgr. Ing. Miroslav Frank 2^=^=^-------’

Převzal:

Hod:

renata
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Příloha č. 16





PROTEST AKCI ONÁŘE PROTI  ZPRÁVĚ O VZTAzÍ CH,  PROTI  ÚČETNÍ  ZÁVĚRCE ZA ROK 2025 A PROTI  PŘI JETÍ  USNESENÍ  O JEJÍ M SCHVÁLENÍ  
Akci onát  výsl ovně požaduj e úpl né zaprot okol ování  t ohot o prot est u,  j eho dosl ovné uvedení  v zápi su z val né hromady a př í padně k not ářskému zápi su.  

Jménem akci onáře Pal ace Capi t al ,  a. s. ,  podávám prot est  prot i  předl ožené zprávě o vzt azí ch za účet ní  období  roku 2025,  prot i  účet ní  závěrce spol ečnost i  za rok 2025 a prot i  př í padnému usnesení  val né hromady o schvál ení  účet ní  závèrky.  
Akci onář  namí t á,  že předl ožená zpráva o vzt azí ch za rok 2025 j e neúpl ná,  nepřezkoumat el ná a neobsahuj e úpl né i nf ormace o všech propoj ených osobách,  právní ch j ednání ch a maj et kových Vzt azí ch mezi  spol ečnost í ,  ovl ádaj í cí  osobou a dal ší mi  propoj enými  subj ekt y.  
Akci onář  dál e namí t á exi st enci  závažných rozporů mezi  zprávou o vzt azí ch za rok 2024 zprávou o vzt azi ch za rok 2025.  Tyt o rozpory se t ýkaj í  zej ména rozsahu uváděných propoj ených osob,  rozsahu vzáj emných vzt ahi ,  exi st ence pohl edávek,  závazků,  zápúj ček,  j i ných pl nění  a dal ší ch významných skut ečnost .  Předl ožené mat er i ál y neobsahuj í  žádné uspokoj i vé vysvět l ení  t ěcht o rozdí l ů,  a není  prot o možné ověr i t  j ej i ch správnost ,  úpl nost  ani  soul ad se skut ečným st avem.  
Akci onář  má dảvodné pochy bnost i ,  že seznam propoj ených osob uvedený ve zprávě o vzt azi ch za rok 2025 neni  úpl ný a nezachycuj e všechny osoby,  kt eré byl y v rozhodném období  propoj eny s ovl ádaj í cí  osobou,  maj or i t ní m akci onářem,  čl eny orgánů spol ečnost i  nebo j i nými  osobami ,  kt erým byl y poskyt nut y významné maj et kové hodnot y,  püj čky,  zápüj čky,  zaj i št ění  nebo j i ná pl nění .  
Akci onát  dál e nami t á,  že předl ożená zpráva o vzt azi ch neobsahuj e úpl ný a přezkoumat el ný popi s všech významných právní ch j ednání  uskut ečněných mezi  spol ečnost í  a propoj enými  osobami ,  ani  j ej i ch ekonomi cké vyhodnoceni ,  dopad na spol ečnost  a vyhodnocení  př í padné i j my vzni kl é spol ečnost i .  
Akci onář  současně namí t á,  že účet ní  závěrku za rok 2025 nel ze schvál i t ,  nebot  exi st uj í  důvodné pochybnost i  o j ej í  správnost i ,  úpl nost i  a schopnost i  podávat  včrný a poct i vỷ obraz účet ni ct ví  a f i nanční  si t uace spol ečnost i .  
Üčet ní  závěrka j e neodděl i t el ně propoj ena se zprávou o vzt azí ch a s t r ansakcemi  uskut ečněnými  mezi  spol ečnost i  a propoj enými  osobami .  Pokud exi st uj í  důvodné pochybnost i  o úpl nost i  zprávy o vzt azi ch,  o úpl nost i  okruhu propoj ených osob a o správnost i  vykazovaných vzt ahů mezi  propoj enými  subj ekt y,  nel ze současně bez dal ší ho př i j mout  závěr  o správnost i  účet ní  závěrky.  
Akci onář  ál e namí t á,  že účet ní  závěrka za rok 2025 nemusí  obsahovat  všechny účet ní  dopady skut ečnost í ,  kt eré j sou předmět em sporů a námi t ek vzt ahuj í cí ch se k roku 2024,  zej ména pokud j de o pohl edávky,  závazky,  opravné pol ožky,  rezervy,  ocenění  maj et ku,  t r ansakce s propoj enými  osobami  a dal ší  účet ní  operace navazuj í cí  na skut ečnost i  z předchozí ho účet ní ho obdobi .  
Vzhl edem k probí haj í cí m sporům,  vzneseným námi t kám a exi st enci  významných nevyj asněných skut ečnost í  nel ze vyl ouči t ,  že účet ní  závěrka za rok 2025 nezachycuj e všechny 
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rel evant ní  skut ečnost i ,  př í i padně že někt eré úket ní  pol ožky nej sou vykázÁny ve správné výši  nebo ve správném obdobi .  
Akci onář  dál e namí t á,  že nebyl o dost at ečně dol oženo,  j akým zpi sobem audi t or  ověřoval  úpl nost  okruhu propoj ených osob,  správnost  údaj ů uvedených ve zprávě o vzt azí ch,  správnost  vykázání  t ransakcí  se spř í zněnými  osobami  ani  návaznost  mezi  spornými  skut ečnost mi  roku 2024 a účet ní m zachycení m t ěcht o skut ečnost í  v účet ní  závěrce za rok 2025.  
Akci onář  prot o považuj e zprávu o vzt azí ch za rok 2025 i  účet ní  závěrku za rok 2025 za dokument y,  kt eré v současné podobě neposkyt uj í  dost at ečný podkl ad pro i nf ormované rozhodnut í  val né hromady.  
Akci onář  současně upozorňuj e,  že schvál ení  účet ní  závěrky navzdory výše uvedeným námi t kám může vést  ke vzni ku škody spol ečnost i  a j ej í m akci onářüm a může zal oži t  odpovědnost  osob podí l ej í cí ch se na př í pravč,  ověření  a schvál ení  t ěcht o dokument ů.  
Akci onář  si  prot o výsl ovně vyhrazuj e právo domáhat  se soudní ho přezkumu př i j at ého usnesení ,  navrhnout  j menování  nezávi sl ého znal ce za účel em přezkoumání  zprávy o vzt azí ch,  účet ní  závěrky a t ransakci  s propoj enými  osobami ,  j akož i  upl at ni t  veškeré dal ší  právní  prost ředky na ochranu spol ečnost i  a práv akci onářů.  
Z uvedených düvodů akci onář  prot est uj e prot i  předl ožené zprávě o vzt azí ch,  prot i  účet ní  závěrce za rok 2025 a prot i  př í padnému usnesení  val né hromady o schvál ení  účet ní  závěrky.  

Mgr .  I ng.  Hana Lempochner  Továrková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  
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Gn 

ŽÁDOST o vYSVĚTLENÍ  K VOLBĚ ČLENŮ PŘEDSTAVENSTVA 
Akci onář  žádá podl e zákona o obchodní ch korporací ch o poskyt nut í  násl eduj í cí ch vysvět l ení  ke všem navrženým kandi dát úm do f unkce čl ena předst avenst va,  t edy k RNDr .  Janu Mat ernovi ,  Ph. D. ,  JUDr .  Dagmar  Mi xové a Mgr .  Renat ě Rei chmanové.  
Akci onář  výsl ovně žádá,  aby na každou ní že uvedenou ot ázku byl o odpovězeno samost at ně ve vzt ahu ke každému j ednot l i vému kandi dát ovi  a aby odpovědi  byl y v pl ném rozsahu zaznamenány do zápi su z val né hromady.  

AVO 1. , Pt vrzuj e kandi dát ,  že od svého zvol ení  dne 10.  6.  2022 vykonával  f unkci  čl ena I st avenst va nepřet r ži t ě až do dnešní  val né hromadv? 

Vse vo9 

AMO 3.  Podi l el  se kandi dát  na schval ování ,  př í pravě nebo real i zaci  půj ček,  zápůj ček,  úvěrů,  zaj i št ění  nebo j i ných pl nění  poskyt nut ých spol ečnost í  osobám propoj eným s maj or i t ní m akci onářem nebo osobám ovl ádaným st ej nou ovl ádaj í cí  osobou? AN/ A 4.  Podi l el  se kandi dát  na schval ování  nebo př í pravě pi j ček,  zápůj ček či  j i ných pl nění  poskyt nut ých spol ečnost í  WWW. KOTVA. CZ a dal ší m osobám propoj eným s maj or i t ní m akci onářem? 

Jakė konkrét ní  výsl edky své či nnost i  ve f unkci  čl ena předst avenst va považuj e kandi dát  za důvod své opět ovné vol by? 

5.  Jakým zpi sobem kandi dát  posuzoval  ekonomi ckou výhodnost  t ěcht o t r ansakcí  pro S al t er  spol ečnost  a j akým způsobem byl a zaj i št ëna ochrana maj et ku spol ečnost i ? 6.  Jak vysvět l uj e kandi dát  závažné rozdí l y mezi  zprávou o vzt azí ch za rok 2024 a zprávou o vzt azí ch za rok 2025,  zej ména pokud j de o rozsah propoj ených osob,  právní ch j ednání  a maj et kových vzt al hü? 7 Považj e kandi dát  seznam propoj enych osob uvedeny ve zprávě o vzt azi ch za rok 2625- za upl ny? -8.  Pokud-ane,  na-zákł adě j akych konkrét ní ch podkl adu k t omut o zåvèru dospěl ? 9.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že se osobně seznámi l  s účet ní  závěrkou za rok 2025,  výroční  zprávou za rok 2025 a zprávou o vzt azi ch za rok 2025? 10.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že účet ní  závěrka za rok 2025 podl e j eho názoru podává věrný a poct i vý obraz účet ni ct ví  a f i nanční  si t uace spol ečnost i ? N 11. Jsou kandi dát ovi  známy skut ečnost i ,  kt eré nej sou ve zprávě o vzt azí ch za rok 2025 

/ e Cusnt  NE 
uvedeny,  přest ože by podl e j eho názoru uvedeny být  měl y? wE12.  Oznámi l  kandi dát  kdykol i v od svého zvol ení  dne 10.  6.  2022 st řet  záj mủ podl e zákona o obchodní ch korporací ch? 13.  Vykonává nebo vykonával  kandi dát  současně f unkci ,  zaměst nání ,  poradenskou Či nnost  nebo j i nou či nnost  pro maj or i t ní ho akci onáře,  osoby s ní m propoj ené nebo osoby,  kt eré byl y př i j emci  f i nanční ch prost ředků,  půj ček,  zápůj ček nebo j i ných pl nění  od spol ečnost i ? 

Zva 20Val  

14.  Jakým způsobem kandi dát  zaj i št ' oval  svou nezávi sl ost  na maj or i t ní m akci onář i  př i  výkonu f unkce l ena předst avenst va? zaj s.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že př i  výkonu své f unkce vždy upřednost ňoval  záj em spol ečnost i  a l ag WuSech j ej i ch akci onářü před záj my maj or i t ní ho akci onáře nebo j i ných propoj ených Osob? Má kandi dát  za t o,  že během svého f unkční ho období  post upoval  ve všech zál eži t ost ech spol ečnost i  s péčí  řádného hospodáře? 17.  Exi st uj í  podl e kandi dát a okol nost i ,  kt eré by mohl y zpochybni t  j eho nezávi sl ost ,  nest rannost  nebo způsobi l ost  vykonávat  f unkci  čl ena předst avenst va spol ečnost i ? 
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ANU8.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že j e př i praven nést  odpovčdnost  za rozhodnut í  př i j at á v prúbëhu svého dosavadní ho f unkční ho období ,  zej ména za rozhodnut í  t ýkaj í cí  se t ransakcí  s propoj enými  osobami ,  zpráv o vzt azí ch,  účet ní ch závěrek a nakl ádání  s maj et kem spol ečnost i ? 19.  Müže kandi dát  uvést  al espoň j edno konkrét ní  rozhodnut í  nebo st anovi sko,  kt eré v obdobi  výkonu své f unkce prosazoval  nebo zast ával  prot i  vàl i  maj or i t ní ho akci onát e,  prot ože j ej  považoval  za nezbyt né k ochranč záj můủ spol ečnost i  nebo mi nor i t ni ch akci onářü? 
Akci onát  dál e žádá,  aby v př í padě odmí t nut í  odpovědi  na kt eroukol i v z uvedených ot ázek byl o u každé j ednot l i vé ot ázky výsl ovně uvedeno,  z j akho zákonného důvodu j e odpověd odmí t ána.  

Mgr .  I ng.  Hana Lempochner  Továrková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  

2e v oeo24 



PROTEST AKCI ONÁŘE PROTI  USNESENÍ  VALNÉ HROMADY O VOLBĚ ČLENỦ PŘEDSTAVENSTVA 
Akci onář  výsl ovně požaduj e úpl né zaprot okol ování  t ohot o prot est u,  j eho dosl ovné uvedení v zápi su z val né hromady a j eho př i poj ení  k not ářskému zápi su.  
Jménem akci onáře Pal ace Capi t al ,  a. s. ,  podávám prot est  prot i  usnesení  val né hromady,  kt erým byl i  do f unkce čl enů předst avenst va spol ečnost i  zvol eni  RNDr .  Jan Mat erna,  Ph. D. ,  JUDr .  Dagmar  Mi xová a Mgr .  Renat a Rei chmanová.  
Akci onář  namí t á,  že val ná hromada rozhodoval a o vol bě uvedených kandi dát ů,  ani ž byl y akci onářüm poskyt nut y úpl né,  konkrét ní  a uspokoj i vé i nf ormace umožňuj í cí  řádně posoudi t  j ej i ch dosavadní  výkon f unkce,  j ej i ch nezávi sl ost  př i  výkonu f unkce,  j ej i ch vzt ahy k maj or i t ní mu akci onář i  a propoj eným osobám,  exi st enci  př í padných st řet ů záj mů a j ej i ch podí l  na rozhodnut í ch,  kt erá významným způsobem ovl i vni l a hospodaření  spol ečnost i .  
Zvol ení  kandi dát i  vykonávaj í  f unkci  čl enů předst avenst va j i ž od 10.  června 2022 a podi el i  se na ř í zení  spol ečnost i  v období ,  kdy byl y uskut ečňovány významné t ransakce s propoj enými  osobami ,  poskyt ovány půj čky a j i ná pl něni  subj ekt üm propoj enýms maj or i t ní m akci onářem,  schval ovány účet ní  závěrky a zprávy o vzt azí cha př i j í mána dal ší  rozhodnut í ,  j ej i chž hospodánost ,  zákonnost ,  t ransparent nost  a soul ad se záj my spol ečnost i  j sou kval i f i kovanými  akci onář i  dl ouhodobě zpochybňovány.  

Akci onář  namí t á,  že ani  v průběhu t ét o val né hromady nebyl y uspokoj i vě vysvět l eny závažné rozpory mezi  zprávou o vzt azí ch za rok 2024 a zprávou o vzt azí ch za rok 2025,  nebyl a obj asněna úpl nost  okruhu propoj ených osob ani  zpi sob,  j akým byl y i dent i f i kovány a vyhodnocovány st řet y záj mů př i  rozhodování  orgánů spol ečnost i .  
Akci onář  dál e namí t á,  že nebyl o prokázáno,  že zvol ení  kandi dát i  po dobu výkonu své f unkce f ádně i dent i f i koval i ,  oznamoval i  a řeši l i  možné st řet y záj mů vzni kaj í cí  v souvi sl ost i  s j ej i ch f unkcemi ,  vzt ahy k ovl ádaj í cí  osobě,  propoj eným osobám nebo subj ekt ům,  kt eré byl y př f j emci  významných pl nění  ze st rany spol ečnost i .  
Akci onář  má đůvodné pochybnost i  o t om,  zda byl y orgány spol ečnost i  př i  svém rozhodování  dost at ečně nezávi sl é na maj or i t ní m akci onář i  a zda byl y Všechny významné zál eži t ost i  spol ečnost i  posuzovány výl učně z hl edi ska záj mů spol ečnost i  a všech j ej i ch akci onát ů.  
Akci onář  dál e namí t á,  že přes opakované žádost i  o vysvět l ení  nebyl y uspokoj i vě obj asněny okol nost i  řady t ransakcí  s propoj enými  osobami ,  dúvody j ej i ch real i zace,  j ej i ch ekonomi cká výhodnost  pro spol ečnost  ani  odpovědnost  j ednot l i vých osob,  kt eré se na t ěcht o rozhodnut i ch podi l el y.  
Akci onář  má prot o za t o,  že exi st uj í  závažné a dosud neodst raněné pochybnost i  o ádném výkonu f unkce zvol ených čl enů předst avenst va v předchozí m f urnkční m období ,  a že akci onář i  neměl i  př i  hl asování  k di spozi ci  dost at ek i nf ormací  pro i nf ormované rozhodnut í  o j ej i ch opět ovné vol bě.  
Akci onář  dál e konst at uj e,  že usnesení  byl o př i j at o rozhoduj í cí mi  hl asy maj or i t ní ho akci onát e,  a t o navzdory exi st enci  dl ouhodobě upl at ňovaných námi t ek t ýkaj í cí ch se výkonu vl i vu 
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maj or i t ní ho akci onáře na spol ečnost ,  t r ansakcí  mezi  spol ečnost í  a propoj enými  osobami  a způsobu t í zení  spol ečnost i .  
Akci onát  má za t o,  že opět ovná vol ba čl enů předst avenst va za t ét o si t uace prohl ubuj e důvodné pochybnost i  o schopnost i  předst avenst va vykonávat  svou f unkci  nezávi sl e,  nest ranně a výl učně v záj mu spol ečnost i  a všech j ej í ch akci onářů.  
Akci onář  si  prot o výsl ovně vyhrazuj e právo domáhat  se ochrany svých práv všemi  dost upnými  právní mi  prost ředky,  zej ména domáhat  se přezkumu př i j at ého usnesení ,  přezkumu výkonu f unkee čl enů orgánů spol ečnost i ,  přezkumu st řet ů záj mů,  přezkumu výkonu vl i vu ovl ádaj i cí  osoby a př í padné odpovědnost i  osob podi l ej í cí ch se na správě spol ečnost i .  
Z uvedených důvodů podává akci onář  prot est  prot i  usnesení  val né hromady o vol bě RNDr .  Jana Mat erny,  Ph. D. ,  JUDr .  Dagmar  Mi xové a Mgr .  Renat y Rei chmanové do f unkcí  čl enů předst avenst va,  apol ečnost i .  
Mgr .  I ng/ Hana Lempochner  Továková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  



K rukám předst avenst va Spol ečnost i  Harvardský průmysl ový hol di ng,  a. s.  Uhel ný t rh 414/ 9 110 00 Praha 1 I ČO:  44269595 

Prot est  akci onáře prot i  navrhovaným usnesení m pod body 7 a 8 na pozvánce na Val nou hronmadu ze dne 19.  05.  2026,  svol ané na den 22.  06.  2026 

•vosobní m,  

od akci onáře:  

Předst avenst vo na pozvánce předkl ádá Návrh pod body 7a 8,  kt erým požaduj e,  aby Val ná hromada znovuzvol i l a čl eny st at ut ární ho orgánu.  

•  ekonomi ckém,  

Akci onář  t í mt o podává prot est  prot i  navrženému post upu,  kt erý odůvodňuj e násl eduj í cí mi  důvody,  pl ynoucí mi  ze zákona:  

•  nebo j i ném závi sl ém vzt ahu 

Vi l a Symf oni e s. r . o.  

Podl e § 437 odst .  1 ZOK j e čl en předst avenst va povi nen vykonávat  svou f unkci  s péčí  řádného hospodáře,  t ị .  l oaj ál ně,  s pot řebnými  znal ost mi  a pečl i vost í .  Tot éž pl at í  pro čl eny dozorčí  rady (5 52 ZOK) .  

se sí dl em Ji t rocel ová 659,  

Pokud exi st uj e důvodné podezření ,  že navrhovaní  kandi dát i  į sou:  

252 43 Průhoni ce,  Česká republ i ka,  I Č:  196 39 546,  (dál e j en , „Akci onář ")  

•  dochází  k ovl ádnut í  spol ečnost i ,  •  exi st uj e r i zi ko zneuži t í  vl i vu,  

k j edi nému akci onář i  I ng.  Vl ast i mi l u Ji ř í kovi ,  Vzni ká r i zi ko,  že nebudou schopni  j ednat  nezávi sl e a v záj mu spol ečnost i  j ako cel ku.  
Nej vyší  soud v rozhodnut í  sp.  zn.  29 Cdo 503/ 2011 zdůrazni l ,  že čl en orgánu musí  být  schopen rozhodovat  nezávi sl e na vl i vu osob,  kt eré j ej  do f unkce prosadi l y.  Pokud t omu t ak není ,  může j í t  o porušení  péče řádného hospodáře.  

•  nebo dochází  k ohrožení  práv menši nových akci onářủ.  

Pokud i sou kandi dát i  osobami  ekonomi cky či  osobně propoj enými  s j edi ným akci onářem,  může se j ednat  o j ednání  ve shodě ve smysl u § 78 ZOK.  To má význam zej ména t ehdy,  pokud:  

Z t ěcht o důvodů j e nezbyt né,  aby:  

Judi kat ura NS ČR (např .  sp.  zn.  29 Cdo 61/ 2012)  pot vrzuj e,  že j ednání  ve shodě může být  dovozováno i z nef ormál ní ch vazeb,  pokud j e zřej mé,  že osoby sl eduj í  spol ečný záj em.  
Povi nnost  t ransparent nost i  a předcházení  st řet u záj mů 
Podl e § 54 ZOK j e čl en orgánu povi nen i nf ormovat  o st řet u záj mủ.  Tot éž pl at í  pro osoby navržené do orgánů spol ečnost i .  Zároveň podl e § 51 odst .  2 ZOK musí  být  výkon práv akci onáře l oaj ál ní  a nesmí  směřovat  k poškození  spol ečnost i  nebo ost at ní ch akci onářů.  
•  I ng.  Vl ast i mi l  Ji ř í i k na val né hromadě obj asni l  povahu svých vzt ahů s navrženými  kandi dát y,  

renata
Příloha č.21



K rukám předst avenst va Spol ečnost i  Harvardský průmysl ový hol di ng,  a. s.  Uhel ný t rh 414/ 9 110 00 Praha 1 I ČO:  44269595 

Prot est  akci onáře prot i  navrhovaným usnesení m pod body 7 a 8 na pozvánce na Val nou hromadu ze dne 19.  05.  2026,  svol ané na den 22.  06.  2026 

•v osobní m,  

od akci onáře:  

Předst avenst vo na pozvánce předkl ádá Návrh pod body 7 a 8,  kt erým požaduj e,  aby Val ná hromada znovuzvol i l a čl eny st at ut ární ho orgánu.  

•  ekonomi ckém,  

Akci onář  t í mt o podává prot est  prot i  navrženému post upu,  kt erý odůvodňuj e násl eduj i ci mi  dủvody.  pl ynouci mi  ze zákona:  

•  nebo j i ném závi sl ém vzt ahu 

Vi l a Symf oni e s. r . o.  se sí dl em Ji t rocel ová 659,  

Podl e $ 437 odst .  1 ZOK j e čl en předst avenst va povi nen vykonávat  svou f unkci  s péčí  řádného hospodáře,  t ị .  l oaj ál ně,  s pot řebnými  znal ost mi  a pečl i vost i .  Tot éž pl at í  pro čl eny dozorčí  rady (5 52 ZOK) .  

252 43 Prühoni ce,  Česká republ i ka,  I Č:  196 39 546,  

Pokud exi st uj e důvodné podezření ,  že navrhovaní  kandi dát i  j sou:  

(dál e j en, Akci onář ")  

•  dochází  kovl ádnut í  spol ečnost i ,  •  exi st uj e r i zi ko zneuži t í  vl i vu,  

k j edi nému akci onář i  I ng.  Vl ast i mi l u Ji ř í i kovi ,  vzni ká r i zi ko,  že nebudou schopni  j ednat  nezávi sl e a v záj mu spol ečnost i  j ako cel ku.  
Nej vyšší  soud v rozhodnut í  sp.  zn.  29 Cdo 503/ 2011 zdůrazni l ,  že čl en orgánu musí  být  schopen rozhodovat  nezávi sl e na vl i vu osob,  kt eré j ej  do f unkce prosadi l y.  Pokud t omu t ak není ,  může j i t  o porušení  péče řádného hospodáře.  
Pokud j sou kandi dát i  osobami  ekonomi cky či  osobně propoj enými  s j edi ným akci onářem,  může se j ednat  o j ednání  ve shodě ve smysl u§ 78 ZOK.  To má význam zej ména t ehdy,  pokud:  
•  nebo dochází  k ohrožení  práv menši nových akci onářü.  

Z t ěcht o důvodů j e nezbyt né,  aby:  

Judi kat ura NS ČR (např .  sp.  zn.  29 Cdo 61/ 2012)  pot vrzuj e,  že j ednání  ve shodě může být  dovozováno i z nef ormál ní ch vazeb,  pokud j e zřej mé,  že osoby sl eduj í  spol ečný záj em.  
Povi nnost  t ransparent nost i  a předcházení  st řet u záj mů 
Podl e § 54 ZOK j e čl en orgánu povi nen i nf ormovat  o st řet u záj mů.  Tot éž pl at í  pro osoby navržené do orgánů spol ečnost i .  Zároveň podl e $ 51 odst .  2 ZOK musí  být  výkon práv akci onáře l oaj ál ní  a nesmí  směřovat  k poškození  spol ečnost i  nebo ost at ní ch akci onářů.  
•  I ng.  Vl ast i mi l  Ji ř i k na val né hromadě obj asni l  povahu svých vzt ahủ s navrženými  kandi dát y,  

renata
Příloha č.22



ŽÁDOST o VYSVĚTLENÍ  K VOLBÈ ČLENỦ DOZORČÍ  RADY 
Akci onář  žádá podl e zákona o obchodní ch korporaci ch o poskyt nut í  násl eduj i cí ch vysvět l ení  ke všem navrženým kandi dát ům do f unkce čl ena dozorčí  rady,  t edy k panu Jakubu Sedl áčkovi  a panu Ji ř í mu Punarovi .  
Akci onář  výsl ovně žádá,  aby na každou ní že uvedenou ot ázku byl o odpovězeno samost at ně ve vzt ahu ke každému j ednot l i vému kandi dát ovi  a aby odpovědi  byl y v pl ném rozsahu zaznamenány do zápi su z val né hromady.  

1.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že od svého zvol ení  dne 10.  6.  2022 vykonával  f unkci  čl ena dozorčí  rady nepřet r ži t ě až do dnešní  val né hromady? 2.  Jaké konkrét ní  výsl edky své či nnost i  v dozorčí  radě považuj e kandi dát  za důvod své opět ovné vol by? 3.  Kol i krát  se kandi dát  od svého zvol ení  účast ni l  j ednání  dozorčí  rady a kol i krát  hl asoval  o zál eži t ost ech t ýkaj í cí ch se účet ní  závěrky,  zprávy o vzt azí ch nebo t r ansakcí  s propoj enými  osobami ? 4.  Jakým způsobem kandi dát  vykonával  kont rol u nad či nnost í  předst avenst va př i  poskyt ování  půj ček,  zápůj ček,  zaj i št ění  nebo j i ných pl nění  osobám propoj enýms maj or i t ní m akci onářem? 5.  Jakým způsobem kandi dát  ověoval  hospodárnost ,  př i měřenost  a výhodnost  t r ansakcí  uzaví raných mezi  spol ečnost í  a propoj enými  osobami ? 6.  Jak vysvět l uj e kandi dát  závažné rozdí l y mezi  zprávou o Vzt azí ch za rok 2024 a zprávou o vzt azí ch za rok 2025,  zej ména pokud j de o rozsah propoj ených osob,  právní ch j ednání  a maj et kových vzt ahů? 7.  Považuj e kandi dát  seznam propoj ených osob uvedený ve zprávě o vzt azí ch za rok 2025 za úpl ný? 8.  Pokud ano,  na zákl adě j akých konkrét ní ch podkl adů k t omut o závěru dospěl ? 9.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že se osobně seznámi l  s účet ní  závěrkou za rok 2025,  výroční  zprávou za rok 2025 a zprávou o vzt azí ch za rok 2025? 10.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že účet ní  závěrka za rok 2025 podl e j eho názoru podává věný a poct i vý obraz účet ni ct ví  a f i nanční  si t uace spol ečnost i ? 11.  Jsou kandi dát ovi  známy skut ečnost i ,  kt eré nej sou ve zprávěo vzt azi ch za rok 2025 uvedeny,  přest ože by podl e j eho názoru uvedeny být  měl y? 12.  Oznámi l  kandi dát  kdykol i v od svého zvol ení  dne 10.  6.  2022 st řet  záj mů podl e zákona o obchodní ch korporací ch? 13.  Vykonává nebo vykonával  kandi dát  současně f unkci ,  zaměst nání ,  poradenskou či nnost  nebo j i nou či nnost  pro maj or i t ní ho akci onáře,  osoby s ní m propoj ené nebo osoby,  kt eré byl y př i j emi  f i nanční ch prost ředků,  pi j ček,  zápůj ček nebo j i ných pl nění  od spol ečnost i ? 14.  Jakým způsobem kandi dát  zaj i št ' oval  svou nezávi sl ost  na maj or i t ní m akci onář i  př i  výkonu f unkce čl ena dozorčí  rady? 15.  Jakým způsobem kandi dát  vykonával  kont rol u nad dodržování m povi nnost í  čl enů předst avenst va př i  správč maj et ku spol ečnost i  a př i  nakl ádání  s maj et kem spol ečnost i  ve vzt ahu k propoj eným osobám? 16.  Zj i st i l  kandi dát  během svého f unkční ho období  j akékol i v pochybení ,  nedost at ek nebo r i zi ko v či nnost i  předst avenst va? Pokud ano,  j aká opat ření  navrhl  nebo prosaZoval ? 17.  Má kandi dát  za t o,  že během svého f unkční ho období  vykonával  kont rol ní  či nnost  s péčí  řádného hospodát e? 



18.  Exi st uj í  podl e kandi dát a okol nost i ,  kt eré by mohl y zpochybni t  j eho nezávi sl ost ,  nest rannost  nebo způsobi l ost  vykonávat  f unkci  čl ena dozorčí  rady spol ečnost i ? 19.  Pot vrzuj e kandi dát ,  že j e př i praven nést  odpovědnost  za výkon své kont rol ní  f unkce v období  od 10.  6.  2022 do dnešní  val né hromady,  zej ména ve vzt ahu ke zprávám o Vzt azí ch,  účet ní m závěrkám,  t ransakcí m s propoj enými  osobami  a kont rol e či nnost i  předst avenst va? 20.  Může kandi dát  uvést  al espoň j edno konkrét ní  st anovi sko,  př i pomí nku,  námi t ku nebo opat ření ,  kt eré v prüběhu svého f unkční ho období  prosazoval  vůči  předst avenst vu nebo maj or i t ni mu akci onář i  za účel em ochrany záj mů spol ečnost i  nebo mi nor i t ní ch akci onár? 
Akci onář  dál e žádá,  aby v př í padě odmí t nut í  odpovědi  na kt eroukol i v z uvedených ot ázek byl o u každé j ednot l i vé ot ázky výsl of ně uvedeno,  z j akého zákonného důvodu j e odpověd'  odmí t ána.  

Mgr .  I ng.  Hana Lempochner  Továrková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  



nDOTEST AKCI ONÁŘE PROTI  USNESENI  VALNÉ HROMADY O VOLBĚ ČLENŮ DOZORČÍ  RADY 
Akci onář  výsl ovně poŽaduj e úpl nė zaprot okol ování  t ohot o prot est u,  j eho dosl ovné uvedení  v zápi su z val né hromady a j eho př i poj ení  k not ářskému záni su.  
Jménem akci onát e Pal ace Capi t al ,  a. s. ,  podávám prot est  prot i  usnesení  val né hromady,  kt er j m byl i  do f unkce čl enů dozorčí  rady spol ečnost i  zvol eni  pan Jakub Sedl áček a pan Ji t i  Punar .  
Akci onář  nami t á,  že val ná hromada rozhodoval a o vol bě uvedených kandi dát ủ bez t oho,  aby akci onářüm byl y poskyt nut y úpl né a uspokoj i vé i nf ormace o způsobu výkonu j ej i ch kont rol ní  či nnost i  v předchozí m f unkční m období ,  o j ej i ch nezávi sl ost i  na maj or i t ní m akci onář i  a o t om,  j akým způsobem vykonával i  dohl ed nad či nnost í  předst avenst va.  
Oba zvol ení  kandi dát i  vykonávaj í  f unkci  čl enů dozorčí  rady od 10.  června 2022 a vykonával i  kont rol ní  f unkci  po cel é období ,  v němž byl y real i zovány významné t ransakce s propoj enými  osobami ,  poskyt ovány pj čky a j i ná pl nění  subj ekt üm propoj eným s maj or i t ní m akci onářem,  schval ovány účet ní  závěrky a zprávy o vzt azí ch a př i j í mána dal ší  rozhodnut í ,  j ej i chž hospodárnost ,  t ransparent nost  a soul ad se záj my spol ečnost i  j sou kval i f i kOvanými  akci onář i  dl ouhodobě zpochybňovány.  
Akci onář  namí t á,  že nebyl o uspokoj i vě vysvět l eno,  j akým zpi sobem dozorčí  rada vykonával a kont rol u nad t ransakcemi  se spř í zněnými  osobami ,  j ak posuzoval a st řet y záj mů,  j ak ověřoval a úpl nost  zpráv o vzt azí ch a j ak přezkoumával a účet ní  závěrky spol ečnost i .  
Akci onář  dál e namí t á,  že nebyl y uspokoj i vě vysvět l eny závažné rozpory mezi  zprávou o vzt azí ch za rok 2024 a zprávou o vzt azí ch za rok 2025,  nebyl a obj asněna úpl nost  okruhu propoj ených osob ani  způsob,  j akým byl y i dent i f i kovány a řešeny možné st řet y záj mủ.  

Akci onář  má důvodné pochybnost i ,  zda dozorčí  rada vykonával a svou kont rol ní  f unkci  nezávi sl e na maj or i t ní m akci onái  a zda v pl ném rozsahu pl ni l a svou povi nnost  chráni t  záj my spol ečnost i  a všech j ej í ch akci onářủ.  
Akci onář  dál e namí t á,  že přes opakované žádost i  o vysvět l ení  nebyl y obj asněny okol nost i  řady t ransakcí  s propoj enými  osobami ,  nebyl y vysvět l eny kont rol ni  mechani smy upl at ňované dozorčí  radou ani  konkrét ní  kroky,  kt eré dozorčí  rada uči ni l a za účel em ochrany spol ečnost i .  
Akci onář  má prot o za t o,  že exi st uj í  závažné a dosud neodst raněné pochybnost i  o řádném výkonu f unkce zvol ených čl enů dozorčí  rady v předchozi m f unkční m období  a že akci onář i  neměl i  př i  hl asování  k di spozi ci  dost at ek i nf ormací  pro i nf ormované rozhodnut í  o j ej i ch opět ovné vol bě.  
Akci onář  dál e konst at uj e,  že usnesení  byl o př i j at o rozhoduj í cí mi  hl asy maj or i t ní ho akci onáře,  a t o navzdory exi st enci  dl ouhodobě upl at ňovaných námi t ek t ýkaj i cí ch se výkonu vl i vu maj or i t ní ho akci onát e na spol ečnost ,  t ransakcí  mezi  spol ečnost í  a propoj enými  osobami ,  st řet ů záj mủ a způsobu HÍ zení  a kont rol y spol ečnost i .  

renata
Příloha č.23



Akci onář  má za t o,  že opět ovná vol ba uvedených osob za t ét o si t uace prohl ubuj e důvodné pochybnost i  o schopnost i  dozorči  rady vykonávat  svou kont rol ní  f unkci  nezávi sl e,  nest ranně a výl učně v záj mu spol ečnost i  a všech j ej í ch akci onářů.  
Akci onář  současnč namí t á,  že navzdory opakOvaným žádost em nebyl y odst raněny pochybnost i  o st řet ech záj mů,  o nezávi sl ost i  kandi dát ů na ovl ádaj í cí  osobě ani  o j ej i ch odpovědnost i  za výkon kont rol ní  či nnost i  ve vzt ahu k t ransakcí m se spř í zněnými  osobami ,  zprávám o vzt azí ch a účet ní m závěrkám,  přest o byl i  do f unkcí  opět ovně zvol eni  rozhoduj í cí mi  hl asy maj or i t ní ho akci onáře.  
Akci onář  si  prot o výsl ovně vyhrazuj e právo domáhat  se ochrany svých práv všemi  dost upnými  právní mi  prost ředky,  zej ména domáhat  se přezkumu př i j at ého usnesení ,  přezkumu výkonu f unkce čl enů dozorčí  rady,  přezkumu st řet ů záj mů,  přezkumu výkonu vl i vu ovl ádaj í cí  osoby a př í padné odpovědnost i  osob podí l ej í cí ch se na správě a kont rol e spol ečnost i .  

Z uvedených důvodů podává akci onář  prot est  prot i  usnesení  val né hromady o vol bě pana Jakuba Sedl áčkaa pana Ji ř i ho Punara do f unkcí  čl enů dozorčí  rady spol ečnost i .  
Mgr .  I ng.  Hana Lempochner  Továrková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  



ŽÁDOST o VYSVĚTLENİ  K VOLBË AUDI TORA SPOLEČNOSTI  
Akci onář  žádá podl e zákona o obchodní ch korporací ch o poskyt nut í  násl eduj í cí ch vysvět l ení  k návrhu na určení  spol ečnost i  CLA Audi t  s. r . o. ,  I CO 63145871,  audi t orem spol ečnost i  pro ověření  řádné účet ní  závěrky za rok 2026.  

Akci onář  výsl ovně žádá,  aby odpovědi  byl y v pl ném rozsahu zaznamenány do zápi su z val né hromady.  
CLA A 2.  CLA3.  

ANO 

1.  Kt erý konkrét ní  st at ut ární  audi t or  bude odpovědný za provedení  audi t u účet ní  závěrky spol ečnost i  za rok 2026? 

ANO 

Prováděl  t ent o konkrét ní  st at ut ární  audi t or  audi t  účet ní  závěrky spol ečnost i  i v předchozí ch účet ní ch období ch? 

N 

Pokud ano,  v j akých účet ní ch období ch a prost ředni ct ví m j akých audi t orských spol ečnost í  audi t  vykonával ? 4.  Jak dl ouho t ent o konkrét ní  st at ut ární  audi t or  vykonává audi t orskou či nnost  pro spol ečnost  nebo osoby sní  propoj ené? 5.  Jakým způsobem probí hal  výběr  audi t ora pro rok 2026? - byl  ol ovh 6.  Kol i k audi t orských spol ečnost í  byl o osl oveno nebo zvažováno? 7.  Jaké nabi dky byl y spol ečnost i  předl oženy? 8.  Jaké ekonomi cké,  odborné a kval i t at i vní  paranmet ry byl y př i  výběru audi t ora porovnávány? 9.  Z j akých konkrét ní ch důvodů byl a j ako nej vhodněj ší  vybrána právě spol ečnost  CLA 2 l uceus'  mi  ha Audi t  s. r . o. ? 10.  Ověřoval a spol ečnost  před navržení m'  audi t ora,  zda CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  propoj ené neposkyt uj í  audi t orské,  účet ní ,  daňové,  poradenské nebo j i né sl užby maj or i t ní mu akci onář i  spol ečnost i ? 11.  Ověřoval a spol ečnost  před navržení m audi t ora,  zda CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  propoj ené neposkyt uj í  sl užby osobám propoj eným s maj or i t ní m akci onářem? 12.  Ověřoval a spol ečnost  před navržení m audi t ora,  zda CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  AMA propoj ené neposkyt uj í  sl užby spol ečnost i  WwW. KOTVA. CZ nebo j i ným osobám propoj eným s maj or i t ní m akci onářem? 13.  Ověřoval a spol ečnost  před navržení m audi t ora,  zda CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  propoj ené neposkyt uj í  sl užby spol ečnost em,  kt eré byl y př i j emci  půj ček,  zápůj ček,  zaj i št ění  nebo j i ných pl nění  od spol ečnost i ? 14.  Poskyt uj e CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  propoj ené j akékol i v sl užby maj or i t ní mu N akci onář i  spol ečnost i ? 15.  Poskyt uj e CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  propoj ené sl užby osobám propoj eným s maj or i t ní m akci onářem? 16.  Poskyt uj e CLA Audi t  s. r . o.  nebo osoby s ní  propoj ené sl užby spol ečnost em,  kt eré byl y př i j emci  f i nanční ch prost ředků,  pi j ček,  zápůj ček,  zaj i št ění  nebo j i ných pl nění  od spol ečnost i ? ANO 17.  Prováděl a spol ečnost  CLA Audi t  s. r . o.  audi t  účet ní  závěky spol ečnost i  za rok 2025? 18.  Ověřoval a spol ečnost  CLA Audi t  s. r . o.  v rámci  audi t u za rok 2025 t r ansakce mezi  spol ečnost í  a propoj enými  osobami ? ao 19.  Jakým způsobem audi t or  ověřoval  úpl nost  seznamu propoj ených osob uvedených ve zprávě o Vzt azí ch za rok 2025? 20.  Jakým způsobem audi t or  ověřoval  správnost  a úpl nost  údaj ů uvedených ve zprávě o Vzt azí ch za rok 2025? 

renata
Příloha č.24



AMO.  

NE 

21.  Ověřoval  audi t or  pohl edávky vůči  ovl ádaj í cí  osobč nebo osobám propoj eným s ovl ádaj í cí  osobou? 22.  Ověřoval  audi t or  závazky vůči  ovl ádaj í cí  osobě nebo osobám propoj eným s ovl ádaj í cí  osobou? 

ANO 

23.  Oveřoval  audi t or  půj čky,  zápůj čky,  zaj i št ění  a j i ná pl nění  poskyt nut á propoj eným osobám? 24.  Ověřoval  audi t or  ekonomi ckou př i měřenost  a vymahat el nost  t ěcht o pohl edávek? 25.  Ověřoval  audi t or  správnost  vyt vořených opravných pol ožek a rezerv vzt ahuj í cí ch se k pohl edávkám za propoj enými  osobami ? 26.  . Ověřoval  audi t or  správnost  ocenění  akt i v a pohl edávek souvi sej í cí ch s propoj enými  osobami ? 27.  Ověřoval  audi t or  rozpory mezi  zprávou o vzt azí ch za rok 2024 a zprávou o vzt azí ch za rok 2025? 
J0 29.  Zabýval  se audi t or  t ěmi t o námi t kami  př i  výkonu audi t u? 

Byl y audi t orovi  známy námi t ky akci onářů t ýkaj í cí  se úpl nost i  zprávy o vzt azí ch a t ransakcí  se spř í zněnými  osobanmi ? 
30.  I dent i f i koval  audi t or  př i  výkonu audi t u j akékol i v nesrovnal ost i ,  r i zi ka nebo doporučení  t ýkaj í cí  se t ransakcí  se spř í zněnými  osobami ? 31.  Pokud ano,  j aké konkrét ně? 32.  Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že seznam propoj ených osob uvedený ve zprávě o Vzt azí ch za rok 2025 j e úpl ný? V33.  Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že zpráva o vzt azí ch za rok 2025 obsahuj e všechny významné t ransakce s propoj enými  osobami ? 34.  Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že mu nej sou známy žádné skut ečnost i  nasvědčuj í cí  neúpl nost i  zprávy o vzt azí ch? 35.  Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že mu nej sou známy žádné skut ečnost i  nasvědčuj í cí  neúpl nost i  okruhu propoj ených osob? 36.  Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že mu nej sou známy žádné skut ečnost i  nasvědčuj i cí  st řet u záj mů čl enů orgánů spol ečnost i ? Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že mu nej sou známy žádné skut ečnost i  nasvědčuj i cí  zvýhodnění  propoj ených osob na úkor  spol ečnost i ? 38.  Pot vrdi l  audi t or  spol ečnost i ,  že měl  př i  audi t u za rok 2025 k di spozi ci  všechny AN0 dokument y a i nf ormace pot řebné k ověření  správnost i  účet ní  závěrky,  zprávy o Vzt azí ch a t ransakcí  se spř í zněnými  osobami ? 

Akci onář  dál e žádá,  aby v př í padě odmí t nut í  odpovědi  na kt eroukol i v z uvedených ot ázek byl o u každé j ednot l i vé ot ázky výsl ovně uvedeno,  z j akého zákonného důvodu j e odpověd odmí t ána.  

Mgr .  I ng.  Hana Lempochner  Továrková,  advokát  
Za Pal ace Capi t al ,  a. s.  

l at ec 
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Harvardský průmyslový holding, a.s. - v likvidaci 
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Příloha č. 27



IČ: 44269595

Potvrzení o zveřejnění

Harvardský průmyslový holding, a.s.

Uhelný trh 414/9

110 00   Praha 1 - Staré Město

CZ44269595

24672006Objednávka:

Potvrzení o zveřejnění

Potvrzujeme Vám zveřejnění Vašeho oznámení v Obchodním věstníku dne: 22.05.2026 pod
značkou: OV11673487. Text zveřejnení naleznete pod výše uvedenou značkou na adrese
http://ov.gov.cz nebo http://ov.ihned.cz.

V Praze dne: 22.05.2026

fakturace-ov@economia.cz www.economia.cz

DIČ:

Economia, a.s.

Pod Dráhou 1637/2

17000 Praha 7-Holešovice
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