¢. j. 7Cmo 20/2020 - 489

USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a Mgr. Katefiny Hordkové v pravni véci

navrhovatelu: a) Jakub Sedlacek, narozeny dne 28. 2. 1969
bytem Romana Blahnika 807, 156 00 Praha 5 — Zbraslav

b) Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trth 414/9, 110 00 Praha 1

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Doc. Ing. Zden¢k Castoral, DrSc., narozeny dne 17. 4. 1944
bytem Rytifova 812, 140 00 Praha 4 — Kamyk
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1

o odvolani likvidatora, o odvolani u€astnika proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. cervence 2019, ¢.j. 75 Cm 245/2013 — 402, 75 Cm 76/2017

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Uéastnik je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé niklada odvolactho fizeni castku
12 729,20 K¢, k rukam jejich zastupce, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim tak, ze soud odvolava ucastnika
Doc. Ing. Zdenka Castorala, DrSc. z funkce likvidatora navrhovatele b) (vyrok L), e ucastnik
Doc. Ing. Zdenc¢k Castoral, DrSc., je povinen zaplatit navrhovateli a) na nakladech fizeni ¢astku
22 011,50 K¢, a to k rukam advokatky JUDr. Evelyny Lojdové do tif dnd od pravni moci
usneseni (vyrok IL), a ze ucastnik Doc. Ing. Zdenck Castoral, DrSc., je povinen zaplatit
navrhovateli b) na nakladech fizeni ¢astku 25 157, 20 K¢, a to k rukam advokatky JUDr. Evelyny
Lojdové do tif dnt od pravni moci usnesen{ (vyrok I1I).

Navrhovatel a) se navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 24. 9. 2013, poté, co bylo
fizeni po pfipusténi zmén navthu (usnesenim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 75Cm 245/2013-259)
castecné zastaveno, domaha odvolani ucastnika z funkce likvidatora navrhovatelky b). Tvrdi, Zze
jiz od léta 2011 ucastnik v této funkci vSemozné brani vykonu opravnéni dozorci rady
navrhovatelky b), véetné odepfeni provadéni kontroly a dohledu. S prostfedky navrhovatelky b)
naklada v rozporu s péci fadného hospodare, a téz dlouhodobé S$patné vedl ucetnictvi
navrhovatelky b), které bylo zkresleno o miliardy K¢ [z tohoto duvodu dostala ucetni zavérka
navrhovatelky b) za rok 2016 negativni vyrok auditora], zpusobil navrhovatelce b) dalsi skodu
ztratou soudnfho sporu pro vcasnost neuhrazeni soudniho poplatku, v jejimz duasledku
navrhovatelka b) vynalozila cca 27 miliontd K¢. Dale argumentoval shodné jako navrhovatelka b).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



2 7Cmo 20/2020

3. Navrhovatelka b) (ddle i jen ,,Spolecnost®) se navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne
29.5. 2017 [pfed spojenim s véci navrhovatele a) ke spole¢nému projednani usnesenim ¢. j.
75 Cm 245/2013, 75 Cm 76/2017 ze dne 27. 3. 2019] domaha rovnéz odvolani dcastnika
z funkce svého likvidatora. Uvadi, Ze ucastnik s novymi likvidatory navrhovatelky b)
JUDr. Mixovou a Tomko a partnefi, v. o. s. odmitl spolupracovat a nepfedal jim zadné
dokumenty nebo zaznamy o vedeni likvidace, uzaviené smlouvy ¢i ucetnictvi navrhovatelky b),
ackoliv k tomu byl a stile je opakované vyzfvan. Ucastnik té% odmitl novym likvidatoram
poskytovat jakoukoliv soucinnost. V minulosti ucastnik navic zpusobil navrhovatelce b) skodu,
oniz bylo rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn.
73 Cm 10/2015. V souladu se zisadou péce fidného hospodafe neni, aby ucastnik funkci
likvidatora nadale vykonaval a mésicné za ni pobiral odménu ve vysi 15 000 K¢, Dale
argumentovala shodn¢ jako navrhovatel a).

4. Ucastnik navrhl zamitnuti navrhu s tim, ze namitky navrhovatela jsou nedavodné.

V této veci jiz soud prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, €. j. 75Cm 245/2013-
155, kterym navrh navrhovatele a) zamitl. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017,
¢.j. 7 Cmo 329/2017-190, bylo jeho rozhodnuti dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. ztuseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

6. Soud prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti vysel z toho, ze:

a) navrhovatelka b) je od 31. 10. 1997 dosud v likvidaci, Ze navrhovatel a) je od 21. 8. 2017 jeho
pfedsedou predstavenstva, s tim, ze v obdobi od 21. 2. 2013 do 3. 10. 2013 byl pfedsedou jeho
dozor¢i rad; ucastnik je od 9. 8. 2015 dosud likvidatorem navrhovatelky b) a jeho dal$imi
likvidatory od 21. 3. 2017 jsou dosud JUDr. Mixova a Tomko a partnefi, v. o. s.,

b) v fizeni vedeném mezi navrhovatelkou b) jako Zalobkyn{ a Gcastnikem jako zalovanym rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 73 Cm 10/2015-89, kterym byla
zalovanému (tj. ucastnfku) uloZena povinnost zaplatit zalobci [tj. navrhovatelce b)]castku
246 497 K¢ z davodu, ze zalovany porusil své povinnosti plynouci mu z funkce likvidatora
zalobkyné, kdyz nepozadal vcas piislusny finanéni ufad o vraceni pfeplatku na dani, nebot’
nejednal s péci fadného hospodare, v dusledku ¢ehoz zaniklo pravo zalobce na vraceni preplatku
v této vysi. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017,
¢. j. 6Cmo 40/2017-1306, ktery nabyl pravai moci dne 31. 7. 2017,

c) spolecné schiizky vsech likvidatora ohledné likvidace navrhovatelky b) probéhly toliko tfi, a to
ve dnech 14. 3. 2017, 20. 3. 2017 a 6. 4. 2017, kdy poté jiz zadna takova schuzka neprobéhla,
nebot’ na zadnou z dalsich schuzek, které poté konali zbyvajici dva likvidatofi (tj. Tomko
a partnefi, v.o.s. a JUDr. Mixova), se ucastnik nedostavil, jakoz dale i to, ze ucastnik se neucastnil
zadné z valnych hromad navrhovatelky b), které se konaly 29. 5. 2017, 5. 4. 2018 a 13. 9. 2018.
A ze na dalsi setkan{ likvidatora navrhovatelky b) napf. dne 31. 7. 2017, 14. 9. 2017, 8. 11. 2017,
20. 12. 2017 a 28. 2. 2018, ohledné rozhodovani agendy navrhovatelky b) se zadost{ o potvrzeni
ucasti emailovou zpravou byly zasilany vyzvy JUDr. Mixové a Tomko a partnefi, v. o. s,
likvidatort navrhovatelky b), s informacemi kdy a kde se budou konat, jez byly ucastniku jako
dal$imu likvidatorovi doruceny,

d) fadné valné hromady navrhovatele b) konané dne 29. 5. 2017 se ucastnili likvidatofi
JUDr. Mixova a dale Ing. Tomko (zastupujici Tomko a partnefi, v.0.s.), jakoz i to, Ze na této
valné hromad¢ bylo téZ pfijato nové znéni stanov a provedena volba a odvolani ¢lend organt
navrhovatelky b). Nahradn{ valné hromady navrhovatelky b) konané dne 5. 4. 2018 se ucastnili
stejn{ likvidatofi, jakoz 1 to, Zze na této valné hromadé byly pfijaty nové stanovy navrhovatelky b).
Réadné valné hromady navrhovatelky b) konané dne 13. 9. 2018 se ucastnili stejni likvidatofi, jako?
1 to, ze na této valné hromadé byla téz pfijata zména stanov.
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e) v ramci nafizeného pfedbézného opatifeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2017, ¢.j. 75 Cm 76/2017 - 8, jez nabylo pravni moci dne 16. 10. 2017, bylo dcastniku
ulozeno predat navrhovateli b) téz ucetni zavérky za roky 2000 — 2016 vcetné vSech piiloh, jakoz
1 veskeré archivované dokumenty vztahujici se k pfedeslému prabéhu likvidace HPH, vcetné
dokumentt navrhovatelky b) vjejich elektronické podobé. Z protokolu o dkonu soudniho
exekutora — odebrani véci., ¢. j. EX 381/17-18, ze dne 8. 9. 2017 md soud za zjisténé, ze na
zakladé exekuéniho piikazu ¢. 1, ¢ j. 041 EX 381/17-14, o odebrani véci, vydaného soudnim
exckutorem Mgr. Dvofakem, dle usneseni €. j. 75 Cm 76/2017-8, byla od povinného acastnika
ziskana téz cast papirového ucetnictvi, jez pfevzal navrhovatel a) jako predseda pfedstavenstva
(viz zavér protokolu pfed uvedenim data ukonceni ukonu). JUDr. Mixova pozadovala na
ucastniku pfedani ucetnictvi navrhovatelky b) pfedtim, nez nabylo usneseni o jejim jmenovani
likvidatorkou navrhovatelky b) pravni moci, a dale poté na tfech schuzkach, které probéhly za
ucasti vsech likvidatora ucastnika, ucastnik ji vSak ucetnictvi nepfedal, kdy poté po uvedené
exekuci byla navrhovatelce b) pfedana ¢ast ucetnictvi navrhovatelky b).

f) usnesenim policie Ceské republiky, ¢ j. NCOZ-1500-157/TC-2016-412401, ze dne 3. 10. 2017
policejni organ odlozil véc podezfeni ze spachani trestného cinu zpronevéry podle ust. § 248
odst. 1, 4 trestnfho zakona, kterého se mél dopustit Tomas Sevéik jako predseda predstavenstva
navrhovatelky b). Z usneseni Vrchniho statnfho zastupitelstvi ze dne 7. 11. 2017, ¢. j.
4 VZN 1535/2015-264, ma soud za zjisténé, ze stiznost navrhovatelky b) proti tomuto usneseni
policejniho organu byla zamitnuta, nebot’ neni divodna. Z doznani ucastnika ma soud za
zjisténé, ze nema informace o tom, ze by vuci panu Sevéikovi bylo zahéjeno trestni stthani, resp.
ze by se zménil stav oproti tomu, co je obsahem této pisemnosti.

Po té soud prvniho stupné citoval ust. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch.
zak.“), podle kterych oba navrhy, s ohledem na ust. § 3043 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0. z.), posuzoval. K tomu uvedl, Ze i pokud by vsak bylo postupovano podle
ust. § 191 odst. 2 o. z., je zfejmé, ze predpoklady pro odvolani likvidatora jsou podle obou tprav
stejné.

Nasledné dospél soud prvniho stupné k zavéram, ze pravni zajem ma navrhovatel a) jako
pfedseda pfedstavenstva navrhovatelky b), tj. clen jejtho statutarntho organu, nebot’ na
likvidatory pfesla pusobnost statutirniho organu jen v takovém rozsahu, jaky je potfebny pro
naplnéni cila likvidace, ve zbylém rozsahu ji nadale statutarni organ vykonava. Pfedseda
pfedstavenstva ma tedy ztohoto duvodu pravni zijem na fadném prabéhu likvidace.
Navrhovatelka b) ma jako spolec¢nost pravni zajem na podani navrhu (ust. § 71 odst. 4 obch.
zak.), protoze acastnik v ni vykonava funkei likvidatora.

Soud prvniho stupné vylozil, ze ucelem likvidace je likvidace spolecnosti (ust. § 72 odst. 1 obch.
zak.), tedy vypofadani majetku navrhovatele b) (ve smyslu ust. § 75 odst. 1 och. zik.), tj.
vyrovnani dluht véfiteld a nalozeni s cistfm majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z likvidace
(4. likvidacnim ztstatkem). Je-li likvidatort vice, musi byt jejich ¢innost tomuto ucelu podfizena,
a neni pfipustné zabfednout do osobnich sporti mezi likvidatory a v jejich duasledku tento cil
nenaplnovat. Pfedmétem fizeni je odvolani acastnika, nikoliv zbylych likvidatort navrhovatele b),
z ¢ehoz je zfejmé, ze je zapotfebi posuzovat (ust. § 71 odst. 4 obch. zak.), zda to byl ucastnik, kdo
jednal s péci fadného hospodafe. Procez shrnul své zavéry, které jednotlivé o porusovani
povinnosti likvidatora spolec¢nosti ucinil (odst. 25 az 33, 37 usneseni), ze pokud ucastnik
nerespektoval povinnosti vyplyvajici z ust. § 66 odst. 4 obch. zak., a na schuzky likvidatora
navrhovatelky b), navzdory mnoha vyzvam, nedochazel, nedcastnil se valnych hromad
navrhovatelky b), neposkytoval ostatnim likvidatoraim potfebnou soucinnost k naplnéni tcelu
likvidace, pak je zfejmé, ze ucel likvidace svym jednanim v ramci vykonu péce fadného hospodare
zjevné a dlouhodobé neplnil, a jelikoz mu nadto byla pravomocnym soudnim rozhodnutim
ulozena i povinnost k uhradé skody v relativné vysoké vysi 246 497 K¢ pii vykonu likvidace, je
zfejmé, ze hmotnépravni podminka spocivajici v porusovani povinnosti likviditora byla
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naplnéna, procez byl z této funkce odvolan (ust. § 71 odst. 4 obch. zak.). A nebylo tedy, v zajmu
hospodarnosti a rychlosti fizeni, pfistoupeno k posuzovani dalich tvrzenych pochybeni
ucastnika. Duvod pro jmenovani dalsiho likvidatora soudem prvniho stupné shledan nebyl, kdy
tak nenf jiz ani navrhovano. V navrhovatelce b) jsou v soucasné dobé cinni dva likvidatofi a tento
pocet lze povazovat za dostatecny. Zakon ostatné zasadné vychazi z toho, ze postaci likvidator
jen jeden a z tohoto pohledu je namist¢ vykladat i pozadavek na nahrazeni odvolaného
likvidatora jinou osobou (ust. § 71 odst. 4, § 71 odst. 1 obch. zik., § 189 odst. 1, § 191 odst. 2
0. z.). O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 1
odst. 3 z. f. s., nebot’ oba navrhovatelé byli v fizeni pln¢ uspésni. Pii urceni jejich vyse vysel
z toho, ze navrhovatel a) do doby pfevzeti zastoupeni advokatem ke dni 17. 5. 2019 vystupoval
v fizeni sam, a ode dne 17. 5. 2019 byl zastoupen pravnim zastupcem jako navrhovatel b).
Navrhovatel b) do data 11. 3. 2019 vystupoval v fizeni rovnéz sam, ode dne 11. 3. 2019 do
17.5.2019 byl zastoupen stejnym pravnim zastupcem toliko on a ode dne 17. 5. 2019 byly
stejnym pravnim zastupcem zastoupeni oba navrhovatelé. Proto soud prvniho stupné ulozil
ucastniku povinnost zaplatit na nahradé naklada fizeni navrhovateli a) c¢astku 22 011, 50 K¢
a navrhovateli b) ¢astku 25 157, 20 K¢, jejichz vysi urcil dle ust. § 151 odst. 2a 3 o. s. f.

Proti usneseni soudu prvniho stupné se véas odvolal ucastnik, ktery k jednotlivym davodam, jez
vedly soud prvntfho stupné k jeho odvolani z funkce likvidatora, namital, Ze soud prvniho stupné:

1. Neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz se pfedné vibec nezabyval tim, o jakou Skodu, jejiz
nahrada byla ucastniku ulozena rozsudkem Vrchntho soudu v Praze, ¢. j. 6 Cmo 40/2017-1306, se
mélo jednat, ani tim, ze byla ucastnikem zcela nahrazena pfevodem na ucet, zapoctem
a zaplacenim do pokladny. Nezabyval se ani tim, Ze navrhovatel, ktery o zaniku dluhu védél,
naopak neplatn¢ postoupil pohledavku navrhovatele za ucastnikem paradoxné JUDr. Cupkovi
(byvalému konkursnimu spravci navrhovatele, ktery v r. 2005 mél pozadat a nepozadal o vraceni
preplatku), ktery nasledné poslal Gc¢astnika do exekuce. Ucastnik tak diky protipravnimu jednani
navrhovatele (jeho likvidatori) musel nékolik let celit neopravnéné exekuci ze strany a za této
situace se nelze divit, ze zbylym likvidatoram dcastnik neveéfi.

2. Neuapln¢ zjistil skutkovy stav a ucinil nespravna skutkova zjisténi o nenapliovani ucelu
likvidace ze strany ucastnika tim, ze se acastnik vyjma prvnich tii, zadné z mnoha dalsich schiuizek
likvidatort, o nichz byl prokazatelné a vcas vyrozumén neucastnil, nebot’ v rozsudku zcela
pominul zasadn{ ditkazni prostiedky piedlozené ucastnikem. Ucastnik totiz na viechny pisemné
vyzvy fadné reagoval, odesilal pfes 80 vyzev zbyvajicim likvidatoram, ktefi na jejich obsah nijak
nereagovali. Soud tyto zévazné dikazy opomiji a v usneseni se o nich vibec nezmitiuje. Ucastnik
v téchto dopisech vyzyva likvidatory k pfedkladani listin tak, aby i on mohl byt aktivni v ramci
likvidace. Naopak, zbyvajici likvidatofi tim, ze tyto informace ucastnikovi zamérné odpiraji jej
zcela nepokryté z likvidace ,,vySachovali®.

3. Ucastnikovi odeptel spravedlnost ze strany soudu tim, Ze nevyhovél jeho navrhu na spojeni
tohoto fizen{ s fizenim vedenym pod sp. zn. 75 Cm 88/2017 o odvolani zbyvajicich likviditort,
naopak zcela ucelové fizeni o odvolani zbyvajicich likvidatorti pferusil, nebot’ tim, ze ucastnika
odvolal, oc¢ekava, ze se mize zbavit i fizeni sp. zn. 75 Cm 88/2017, kde ucastnik ztrati aktivni
vécnou legitimaci; piistup soudu je ¢ist¢ formalisticky, ktery v nesporném fizeni nema misto.

4. Nespravné pravné posoudil neucast ucastnika na valnych hromadach, nebot’ pokud je zfejmé,
ze valné hromady jsou svolany neplatné (dosavadni soudni rozhodnuti mu v tomto davaji za
pravdu), jaky ma dle odvolatele smysl se jich ucastnit.

5. Porusil zasadu spravedlivého procesu spocivajici ,,v rovnosti zbrani” tim, ze dukazni navrhy
ucastnika fizeni zamitl, véetné vyslechu ucastnika, ackoliv takto vyslechnul likvidatorku Mixovou,
a zamitl 1 kladen{ dotazui vyslychané druhé likvidatorce, které mély osvétlit jejich pfipadné vazby
na pana Sevéika, pana Vostrého, potazmo pana Kozeného.
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Dale odvolatel namital, Ze zadny dokument, ktery je uveden v usneseni o pfedbézném opatreni ze
dne 31. 5. 2017, ¢. j. 75 Cm 76/2017-8 se u ucastnika nenachizel a exekuce vedena vuci
ucastnikovi tak nemohla byt vykonana, byt’ nékteré dokumenty zabaveny byly — nejde vsak o ty,
které mély byt dle usneseni zajistény. Uéastnik tyto dokumenty vydat ani nemohl, nebot’ je u sebe
nem¢l. K tomu navrhoval ucastnik vyslech ucetni Netolické i pana Olivy, jakoz i vyslech
ucastnika. Své odvolani doplnil podanim ze dne 21. 1. 2020 o sva tvrzeni tak, Ze jiz v roce 2001
podal trestni oznameni na V. Kozeného a B. Vostrého pro podezifeni z trestné ¢innosti a aktivné
se podilel na strané poskozené ucastnice b) v celém procesu projednavani uvedené véci,
vysledkem cehoz bylo pravomocné odsouzeni téchto osob, véetné nahrady skody. Je proto
divodné podezfeni na snahu pravomocné odsouzenych osob cestou svych zprostfedkovatela
a navrhovateld na odvolani likvidatora, ze vyjednavaji o zachovani pfevazné casti majetku
navrhovatelky b) pravomocné odsouzenym osobam. Jako dikaz navrhuje spis €. j. 6 To 52/2011.
Navrhovatelé [zfejmé minéno zbyvajici likvidatofi navrhovatelky b)] ucelné¢ oddaluji projednani
zaloby na jejich odvolani tim, ze fizeni o nich bylo pferuseno. Opakovanym cilem navrhovatela je
snaha zastavit fizeni o navrzich na neplatnost valnych hromad navrhovatelky b), napf. fizeni
sp. zn. 77 Cm 142/2018 bylo pferuseno. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, Zze navrh navrhovateli se zamitd in eventum, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uplatnil nahradu
nakladut fizeni pfed soudy obou stupnu.

K odvolan{ ucastnika se obsahle vyjadrili navrhovatelé tak, ze o zpusobeni skody ucastnfkem
navrhovatelce b) ve vysi 246 497 K¢ existuje pravomocné rozhodnuti, a pro posouzeni véci je tak
rozhodujici jiz samotny fakt, Ze doc. Castoril ji Spole¢nosti zptsobil pi vykonu funkce
likvidatora. Jestlize se ucastnik brani zjisténim soudu prvniho stupné o jeho pasivité a o jeho
neucasti na pravidelnych schuzkach likvidatora tim, Ze jim zaslal vice nez 80 vyzev, kterymi je
vyzval k predlozeni dokumentt, aby se k nim vyjadiil, tak tato jeho obrana je nesmyslna. Zasadni
rozhodnuti likvidatora je tfeba projednat osobné, probrat mozné alternativy ¢i budouci dopady
pfijatych rozhodnuti, jakoz se i dohodnout na dlouhodobych strategickych cilech pfi vedeni
likvidace. Ucastnik za posledni 2,5 roku nepfisel nikam, kam by nebyl soudné piedvolan. Je zcela
absurdni pfedstava, aby si o téchto zalezitostech, které jsou zvlast’ v ptipadé Spolecnosti velice
komplikované, likvidatofi dopisovali. Tim by se uz neimérn¢ dlouha likvidace HPH jeste
prodlouzila, a byl by zmafen i jeden z davodu, pro ktery byli rozhodnutim soudu novi likvidatofi
jmenovani do svych funkei vedle doc. Castorla, tj. aby mu pomohli a urychlili mnohaletou
likvidaci ukoncit. Jedinym dusledkem ucastnikovych vyzev je simulace cinnosti ucastnika
a zahlceni spole¢nosti neptinosnou korespondenci. Doc. Castorél se svoji absolutni pasivitu pi
vykonu funkce likvidatora rovnéz snazi omluvit i tim, ze uvadi, Zze se ke spolupraci s novymi
likvidatory stavi rezervované, kdyz oni ,spolupracuji" s Ing. Sevéikem. Spole¢nost nema
zakonnou moznost vyvodit dusledky z trestnich fizeni ukoncenych jesté ve fazi provéfovani
a nema kontrolu nad tim, kdo je valnou hromadou zvolen ¢lenem dozoréi rady Spolecnosti,
a proto novi likvidatofi s Ing. Sevéikem jako clenem dozoréi rady nemohou nebyt v kontaktu.
Argument ucastnika tak neni zpusobily omluvit jeho nékolikaletou pasivitu. Mylna je
iargumentace ucastnika, ze nesouhlasi se spojenim fizeni sp. zn. 75 cm 245/2013
a75 Cm 76/2017 do jednoho fizeni nebo zpochybnuje-li pferuseni fizeni sp. zn. 75 Cm 88/2017,
nebot’ opét polemizuje se soudnimi rozhodnutimi, ktera pfezkoumal 1 odvolaci soud, a ktera jiz
nabyla pravni moci, coz je z pohledu navrhovatelt nepfipustné. K jim tvrzenym duvodum jeho
neucasti na valnych hromadach uvedli, ze smysl valnych hromad je zfejmy - informovat akcionate
o dén{ ve spolecnosti v souladu s jejich zakonnymi pravy na informace. I kdyby se nakonec
ukazalo, ze valné hromady byly svolany neplatné, ma toto vliv toliko na platnost jejich usnesen,
nepopira to ale pravo akcionafd na informace o stavu Spole¢nosti. Ucastnik pak ve svém
odvolani jiz poné¢kolikaté nerespektuje soudni rozhodnuti, kterym je pfedbézné opatreni vydané
Méstskym soudem v Praze, jez bylo potvrzeno i soudem odvolacim. Protoze se jim ucastnik
nefidil, byla provedena exekuce, a to poté, co byl pfed jejim zahajenim vyzvan ke spolupraci
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s novymi likvidatory, ale na to nijak nereagoval. K dobrovolnému vydani véci byl vyzvan
i soudnim exekutorem, na coz nereagoval. Exekuci probé¢hla zcela v souladu se zakonem
a tvrzeni ucastnika, ze véci specifikované v pfedbézném opatfeni nemél, je nejen nevérohodné,
ale téz bezpfedmétné. Své vyjadieni doplnili dne 31. 1. a 10. 6. 2020 tak, Zze dalsimi davody pro
odvolan{ ucastnika z funkce likvidatora je jednak to, Ze ackoliv je jinak ve své funkci pasivni,
a zadné valné hromady se neucastnil, vechny je ztitulu své funkce napadl a domaha se
neplatnosti jejich usneseni. A 1 to, ze ucastnik na zbyvajici likvidatory a ¢leny organt ucastnika b)
neustale jako dalsi stavajici likvidator spole¢nosti vefejné utoci, ocerfiuje je a poskozuje je v ocich
akcionafu spolecnosti a siroké vefejnosti, a to tim, Zze na svém soukromém webu prezentuje sva
stanoviska k prabéhu likvidace, a kde opakované uvadi, Zze zbyvajici likvidatofi a dal$i osoby
pachaji trestnou cinnost, jsou zlocinné spolceni a poskozuji spolecnost provadénymi kroky. Dale
uvedli, ze pro toto odvolaci fizen{ je stézejni davod, pro ktery doc. Castoral zadal o odroceni
jednani v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 152/2017, ve kterém se
navrhovatel b) domaha na doc. Castoralovi zaplaceni nahrady $kody v fadu desitek miliona K¢,
kterou mél spolecnosti zpusobit pfi vykonu funkce likvidatora. Tim je dle ucastnika v této véci to,
7e je imobilni, a Ze jeho zdravotni stav mu neumoziiuje, aby se zicastnil soudniho jednani. Cimz
ucastnik potvrdil, ze mu jeho zdravotn{ stav neumoznuje plnohodnotné vykonavat funkci
likvidatora spolecnosti. Navrhovatelé shodné navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné a uplatnili nahradu naklada fizeni, které jim
vznikly poskytnutim dvou dkonua pravni sluzby jejich zastupcem; spocivaji v odméné advokata,
nahrad¢ hotovych vydaji, jakoz i ndhradé¢ DPH, pficemz potvrzeni, ze zastupce je platcem DPH,
je zalozeno ve spise.

Pfi jednani odvolactho soudu doplnili navrhovatelé své vyjadfeni tak, Ze od rozhodnuti soudu
prvniho stupné se v postoji ucastnika jako likvidatora nic nezménilo, ucastnik se nadale neucastni
pravidelnych jednani likvidatort, na ktera je zvan doporucenymi dopisy, a ktera se konaji
pravidelné; téchto schuzek se jiz konalo 33. K doplnénym tvrzenim navrhli k dikazu, zapisy
z téchto jednani, pozvanky na tyto jednani adresované ucastnikovi, jakoz i dorucenky. Pokud se
tykd konan{ valnych hromad, nasledné se konaly dalsi dvé valné hromady, kterych se opét
ucastnik nezucastnil, k tomu oznacili listinné dukazy. Soucasné uvadéji, ze ucastnik se odmitl
dostavit na soudni jednani v fizeni vedeném na Kypru, které sam inicioval jako likvidator, a jez jiz
spole¢nost stalo 8 000 000 K¢. Soucasné je nutno dodat, ze ucastnik si jiz déle nez tfi roky
zadnou z povinnosti likvidatora neplni a funkci likvidatora nevykonava. Pokud jde o navrh na
jmenovani dalstho likvidatora, k tomu se vyjadfuje, jak navrhovatel a) tak navrhovatelka b), Ze na
tomto samozfejmé netrvaji, nebot’ v soucasné dobé ma spolecnost likvidatory dva, kteff jsou
seznameni s problematikou likvidace, a pocet likvidatora je proto dostatecny.

K tomu zastupce odvolatele uvedl, Zze se muze vyjadfit pouze k tvrzenim tykajicich se jednani
likvidatort, nebot’ pokud je mu znamo, tak acastnik na pozvanky, které mu jsou zasilany, reaguje
opét pisemnymi vyzvami, tak jak tomu bylo po celou dobu. Zopakoval, Ze to pro¢ se tcastnik
chova rezervované k ¢innosti obou dvou likvidatort, fadné jiz vysvétlil, ale soud prvnfho stupné
k tomu pfistoupil zcela formalisticky a viibec se jeho tvrzenim nezabyval.

Odvolaci soud, jenz s ohledem na ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb. postupoval dle
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen o. s. t.), nebot’ fizeni bylo
zahajeno dne 24. 9. 2013, pfezkoumal napadené usneseni dle ust. § 211 a nasl. o. s. f. a po
provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Rozhodné hmotné privo se podava z § 3028 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale téz jen ,,0. 2.°), a § 775 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,,z. o. k.]. Vrchni soud v Praze,
proto véc posoudil podle obc¢anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich (tj. podle
pravani dpravy ucinné od 1. 1. 2014), nebot’ rozhodnuti soudu o odvolani jednatele je
rozhodnutim konstitutivnim, a to ve statusové véci pravnické osoby (srov. obdobné usneseni
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Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017, vefejnosti dostupné na
www.nsoud.cz).

Soud prvniho stupné pfi posouzeni véci vychazel z pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013, pfedné
z § 71 odst. 4 obch. zik., dle n¢hoz bez ohledu na zptsob urceni likvidatora muze soud na navrh
osoby, jez na tom osveddl pravni zajem, odvolat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti,
a nahradit ho jinou osobou.

Citovana pravn{ uprava byla s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazena ustanovenimi § 191 odst. 2 o. z.

Podle ust. § 191 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obéanského zakoniku (dile jen
,,0. 2.°), na navrh osoby, ktera na tom osveéddi pravni zajem, soud odvola likvidatora, ktery fadné
neplni své povinnosti, a jmenuje likvidatora nového.

Duvody pro odvolani likvidatora, které navrhovatelé uvadéji v navrhu na zahajeni fizeni,
odpovidaji s ucinnosti od 1. 1. 2014 skutkové podstaté upravené v § 191 odst. 2 o. z., a stejnym
zpasobem je i upravena aktivni vécna legitimace osob k podani takového navrhu. U¢inna pravni
uprava se tak nijak neli${ od dosavadni pravni upravy, kterou v pomérech projednavané véci
aplikoval soud prvnfho stupné, coz 1 ve svém rozhodnut{ uvedl (odst. 16 usnesent).

Pro rozhodnuti soudu je podle ust. § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. f., které se vztahuje i na
odvolaci fizeni (§ 211 o. s. f.), rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

K tomu odvolaci soud konstatuje, Zze po zahajeni fizeni navrhem navrhovatele a) ze dne
24.9.2013, nastaly nové skutecnosti, spocivajici ve jmenovani dalsich dvou likvidatora
Spolecnosti soudem, a to spole¢nosti Tomko a partnefi, v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixové, s tim, ze
bylo stanoveno, ze likvidatofi jednaji za spolecnost vzdy dva spole¢né (viz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. prosince 2016, ¢. j. 7 Cmo 313/2016 — 167, kterym bylo mimo jiné
potvtzeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. unora 2016 ¢. j. 73 Cm 321/2015-90).
Z oduvodnéni usnesen{ odvolaciho soudu plyne, ze divodem pro jmenovani dalsich dvou
likvidatort vedle stavajiciho likvidatora (v této véci ucastnika) byly skutecnosti, Ze se jedna
o provadéni rozsahlé a slozité likvidace Spolecnosti, kterou provazeji cetné a slozité soudni spory
v Ceské republice i v zahrani¢i (USA, Kypr, Lucembursko), likvidace trva déle nez 15 let
vzhledem k datu, kdy se stavajici likvidator ujal své funkce (15. 12. 2000). Jako davodné shledal
odvolaci soud jmenovani dvou novych likvidatort ze seznamu insolven¢nich spravet podle ust.
§ 191 odst. 4 o. z., s ohledem na napjaté vztahy mezi cleny statutarntho organu Spolec¢nosti
a stavajicim likvidatorem. Urceni zptsobu jednani tif likvidatora bylo odtivodnéno tim, ze pokud
by se tak nestalo, mohl by kazdy z likvidatorti zastupovat pravnickou osobu samostatné (§ 164
odst. 2 0. z.), a je proto vhodné stanovit spolecné jednani dvou likvidatort za Spole¢nost, aby
piipadné neshody likvidatora nad dal$im pribéhem likvidace neohrozily jeji dokoncent.

Namitky odvolatele formalni povahy, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci, zakladajici kasacni duvod dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., odvolaci
soud neshledal, neshledal ani davody, pro které by bylo napadené usneseni nepfezkoumatelné
(§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.) a nasledn¢ neshledal ani davodnymi vécné namitky odvolatelem
vznesené.

Odvolaci soud se ztotoznil zavéry soudu prvniho stupné o pravnim zajmu navrhovateli na
odvolan{ likvidatora, pro struc¢nost odkazuje na odst. 18 — 20 usneseni soudu prvniho stupné,
kdyZ ke dni jeho rozhodnuti se k tomu rozhodné skutecnosti nezménily. Proto ve shodé s nim
konstatuje, ze navrhovatelé jsou dle ust. § 191 odst. 2 o. z., osobami opravnénymi k podani
navrhu dle tohoto zakonného ustanoveni. Coz odvolatel ani nijak nerozporuje.

Odvolaci soud se zabyval jednotlivimi namitkami odvolatele a dosp¢l k nasledujicim zavéram:
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K namitce ad 1): Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti spravné vysel z pravomocného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 73 Cm 10/2015-89 ve spojeni
s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6Cmo 40/2017-1306,
kterym byla zalovanému (v této véci ucastniku) ulozena povinnost zaplatit zalobkyni [v této véci
navrhovatelce b)] c¢astku ve vysi 246 497 K¢. O naroku zalobkyné tak jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v fizeni, jehoz pfedmétem byla nahrada Skody, jez Zalobkyni vznikla porusenim
povinnosti zalovaného, jako jejtho likvidatora, jednat s péci fadného hospodare. Proto soud neni
jiz vtomto fizeni opravnén znovu jeji narok na nihradu s$kody posuzovat jako otazku
pfedbéznou, nebot’ je uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi soudu vazan dle ust. § 159a odst.
1 a 3 o. s f., pficemz vyrok pravomocného rozsudku je zavazny i pro navrhovatelku b)
a ucastnika, ktefi byli acastniky uvedeného fizeni. Vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni, ve kterém
soud posuzuje plnéni povinnosti likvidatora — ucastnika, jsou pro véc irelevantni tvrzeni
odvolatele, Ze skoda byla poté ucastnikem navrhovatelce b) zcela nahrazena pfevodem na ucet,
zapoctem a zaplacenim do pokladny, stejné jako i1 postup zbyvajicich likvidatora pfi nasledném
nakladani s touto pohledavkou navrhovatelky b).

K namitce ad 2): V fizeni bylo soudem prvniho stupné jednoznacné zjisténo, ze ucastnik, se
vyjma tif prvnich (posledni dne 6. 4. 2017), zadné z dalsi schtzek likvidatora navrhovatelky b), o
jejichz konanich byl informovan a zvan na né¢, nezucastnil. K prokazani aktivity ucastnika jako
likvidatora v ramci likvidace navrhl ucastnik provést k dukazu 80 vyzev adresovanych zbyvajicim
dvéma likvidatort, které byly jeho reakci na uvedené pozvanky na schiizky likvidator, kterymi se
po nich opakované domahal pfedkladani listin, vysvétlovani jejich postupt a jimi pfijatych
rozhodnuti pfi provadeéni likvidace. Soud prvniho stupné navrh ucastnika na provedeni téchto
dikazi spravné zamitl dle ust. § 120 odst. 1 véta druha o. s. f., nebot’ pfedmétné vyzvy
likvidatora, jsou zjevné nezpusobilymi dukazy, které nejsou sto vyvratit soudem prvnfho stupné
spravné zjisténé shora uvedené skutecnosti, tedy ze se ucastnik se zbyvajicimi likvidatory
prostfednictvim jejich schtzek na rozhodovani likvidatord, potazmo na jimi provadéné likvidaci
nepodilel. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni odvolatele, Ze zbyvajici likvidatofi tim, Ze mu
jim pozadované informace zamérné odpiraji, jej zcela nepokryté z likvidace ,,vySachovali®. To dle
odvolactho soudu postrada jakoukoliv relevanci, nebot’ jak bylo soudem prvniho stupné
dostatecné a spravné zjisténo to byl pravé on, kdo se sam ze své vule pravidelnych schuzek
likvidatort neutcastnil, ackoliv pravé na téchto schizkich byla agenda, tykajici se likvidace
Spolecnosti, feSena, a nelze pochybovat o tom, Zze méla byt feSena spolecné vSemi tfemi
likvidatory Spolecnosti, tedy 1 ucastnikem. Pokud jak sam uvadi, zbylym dvéma likviddtoram
neveétf a ma pochybnosti o fadném vykonu jejich funkce, pak lze spolehlivé usuzovat s ohledem
na jim tvrzeny obsah vyzev, ze jejich ucelem meélo byt obstarani si informaci o pribéhu likvidace
a o c¢innosti zbyvajicich dvou likvidatora. To ale samo o sobé nepfedstavuje jeho aktivni poddil
na provadéni likvidace, kdyz se tohoto procesu ze svého vlastntho rozhodnuti sim nedcastni.

K namitce ad 4): Soud prvniho stupné pak i spravné posoudil, ze namitka odvolatele ohledné
nezakonného svolani valnych hromad, nemuze jako davod jeho netcasti na nich obstat (odst. 30,
31 usneseni). Protoze likvidator nabyva pusobnosti statutarntho organu okamzikem svého
povolan{ a za fadny vykon funkce odpovida stejné jako clen statutarniho organu (§ 193 o. z.), je
ion zasadné povinen se valné hromady zacastnit, nebot’ kazdy akcionaf je opravnén pii jejim
jednani pozadovat a obdrzet vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, tj. 1 jeji likvidace, ve
smyslu ust. § 357 a § 358 ZOK. Uéastnik se valnjch hromada netéastnil na zikladé svého
subjektivniho pfesvédceni, coz vzhledem k uvedenému nelze povazovat za omluvitelny davod
jeho netdcasti na nich, a je jiz nerozhodné zda usneseni valnou hromadou pfijata, byla ¢i nebyla
posléze soudem shledana neplatnymi.

K namitkam ad 3) a 5): Odvolaci soud neshledal poruseni prava ucastnika na spravedlivy proces
tam tvrzeny odvolatelem, nebot’ fizeni, jejichz spojeni se ucastnik domahal, nejsou f{zenimi, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



26.

27.

28.

29.

30.

9 7Cmo 20/2020

by se spojovala ze zakona, a bylo tedy pouze na tvaze soudu prvniho stupné, zda pfistoupi
k jejich fakultativaimu spojeni dle ust. § 112 odst. 1 o. s. f. Pokud jde o rozhodnuti soudu
o neprovedeni dukazt navrzenych ucastnikem, tak odvolaci soud shledal postup soudu, jakoz
ijeho odavodnéni, souladny s ust. § 120 odst. 1 véta druhd o. s. f. Pokud soud prvniho stupné
zamitl 1 kladeni dotazt vyslychané druhé likvidatorce, které mély dle ucastnika osvétlit jejich
pfipadné vazby na pana Sevéika, pana Vostrého, potazmo pana Kozeného, k tomu odvolaci soud
ve shod¢ se soudem prvniho stupné konstatuje, ze pfedmétem tohoto fizeni je odvolani dcastnika
z funkce likvidatora a nikoliv zbyvajicich dvou likvidatora. Jinak feceno v tomto fizeni, ve kterém
je posuzovana fadnost ucastnikem vykonavané funkce likvidatora, neni davod zabyvat se
skute¢nostmi ohledné jim tvrzenych ,,pfipadnych vazeb® zbyvajicich dvou likvidatort na uvedené
osoby, nebot’ se nejedna o skute¢nosti pro uvedené posouzeni rozhodné.

Dale odvolaci soud neshledal diivodné ani namitky odvolatele ohledné exekuce provedené vuci
ucastnikovi na zakladé pravomocného usneseni o pfedbézném opatfeni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j.
75 Cm 76/2017-8, nebot’ mu v tomto fizeni nepfislusi soudni rozhodnuti pfezkoumavat.
Pricemz nepfedani listin zbyvajicim likvidatorim tvofici ¢ast ucetnictvi vyznamné pro provedeni
likvidace, které byly posléze pfedmétem exekuce, a jez teprve touto cestou navrhovatel b) ziskal,
bylo soudem prvnitho stupné zjisténo i zvyslechu JUDr. Mixové — jedné z likvidatora
Spolecnosti. I toto zjisténi soudu prvniho stupné je dle odvolactho soudu spravné a dostatec¢né,
jakoz i jeho hodnoceni provedeného dikazu (odst. 33, 34 usneseni). Zamitl-li soud prvniho
stupné v souvislosti s tim podany ucinény navrh ucastnika na provedeni dikazd vyslechem
ucetni Netolické, pana Olivy, jakoz i vyslech ucastnika, z davodu hospodarnosti fizeni, byl jeho
postup vzhledem ke vSem jim zjisténym skute¢nostem souladny s ust. § 120 odst. 1 véta druha
o.s. f.

K namitkam odvolatele ohledné procesntho postupu zbyvajicich dvou likvidatord v jinych
soudnich fizenich, odvolaci soud konstatuje, ze jim tvrzené skutecnosti jsou pro rozhodnuti
soudu vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni irelevantni, nebot’ odvolacimu soudu v tomto fizeni
nepfislusi prezkoumavat postup soudu v jinych fizenich.

Odvolaci soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy
stav véci uplné a pfesné, v rozsahu dostate¢ném pro ucinéni spravného pravnfho zavéru.

Proto i odvolaci soud z davodu hospodarnosti fizeni zamitl dle ust. § 120 odst. 1 véta druha
o. s. f. navrhy odvolatele na provedeni dikazu, které jiz navrhoval v fizen{ pfed soudem prvniho
stupné, a které soud prvnfho stupné ze shora popsanych davoda spravné neprovedl
Odvolatelem navrzeny dukaz trestnim spisem sp. zn. 6 To 52/2011, kijim tvrzenym
skute¢nostem ohledné jeho aktivit jako likvidatora Spole¢nosti v roce 2001 a i v prubc¢hu
trestniho fizeni, neni zpusobilym vyvratit pro véc rozhodné skutecnosti spravné zjisténé soudem
prvniho stupné tak, jak nastaly poté, co spolecnosti byli jmenovani soudem dalsi dva likvidatofi.
Odvolaci soud proto i provedeni tohoto dukazu dle ust. § 120 odst. 1 véta druhd o. s. f. zamitl.
Pokud dava odvolatel své aktivity v trestnim fizeni, jakoz i jeho vysledky do souvislosti s navrthem
navrhovatelky b) na jeho odvolani z funkce, tedy s jednanim zbyvajicich dvou likvidatort v této
véci, tak k tomu odvolaci soud opakuje, ze pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani vykonu
funkce zbyvajicich dvou likvidatord, to lze toliko posuzovat pouze ve vztahu k posuzovani
vykonu funkce tcastnika, coz i soud prvniho stupné dostatecné ucinil.

Dale odvolaci soud zamitl i navrhy navrhovateld na doplnéni dokazovani, kterymi mélo byt
prokazano, ze ucastnik se i nadale schizek likvidatort, na které je pravidelné zvan, netcastni.
A to z duvodu hospodarnosti fizeni, nebot’ zastupce ucastnika pfi jednani odvolaciho soudu
k tomu uvedl, Ze na vSechny pozvanky, které jsou ucastniku zasilany, ucastnik reaguje opét
pisemnymi vyzvami, tedy na jeho pfistupu k provadéni likvidace se od rozhodnuti soudu prvniho
stupné niceho nezménilo.
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Kromé radné¢ a dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu soudem prvnfho stupné, ktery nedoznal
zmén ani v odvolacim fizeni, se odvolaci soud ztotoznuje rovnéz s jeho pravnim posouzenim
véci, které povazuje za spravné a i vystizné, odpovidajici 1 pravni upravé ucinné od 1. 1. 2014,
ktera nahradila pravn{ dpravu jim aplikovanou.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému odvolaci soud zcela ve shodé¢ se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze ucastnik jako likvidator Spolecnosti, porusil svou povinnost jednat s péci
fadného hospodare, ¢imz zpusobil navrhovatelce b) skodu ve vysi 246 497 K¢. Poté, co byli
soudem jmenovani Spole¢nosti dalsi dva likvidatofi, snimi odpovidajicim zptusobem
nespolupracuje [napf. neposkytl ostatnim likvidatoram potfebnou soucinnost, spocivajici
v pfedani napf. ¢asti ucetnictvi navrhovatele b), jeho ¢ast byla ziskana az prostfednictvim exekuce
provedené k vykonu usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. j. 75 Cm 76/2017-8], nepodili se na
pfijimani rozhodnuti likvidatord a nepodili se tak odpovidajicim zpusobem na provadéni
likvidace samotné, a tak ani na dosazeni ucelu likvidace ve smyslu ust. § 187 o. z. Dale pak tim, ze
se nedcastni valnych hromad Spolecnosti, porusuje své povinnosti (§ 357 a § 358 ZOK), plynouci
mu z nabyti ptsobnosti statutarnfho organu poté, co byl do funkce likvidatora povolan (§ 193
0. z.). Z uvedeného plyne, ze de facto cinnost likvidatora, jak mu to zakon uklada v ust. § 196
odst. 1 o. z., nevykonava. Protoze tedy ucastnik neplni své povinnosti likvidatora fadné, je dan
diavod pro jeho odvolani z této funkce dle ust. § 191 odst. 2 o. z., tak jak spravné uzavfel soud
prvniho stupné.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné, Zze zde neni dan davod pro
jmenovani dalsiho likvidatora spole¢nosti. Ustanoveni § 191 odst. 2 o. z., které vaze k rozhodnuti
soudu o odvolani likvidatora zdavodu fadného neplnéni povinnosti jeho rozhodnuti
o jmenovani likvidatora nového, reflektuje situaci, kdy by z duvodu odvolani likvidatora bez
jmenovani nového, byl absenci likvidatora pferusen proces likvidace, ktery ma byt zasadné
kontinualni, coz neni zadouci. Takova situace tu sice ke dni podani navrhu byla, ale ke dni
rozhodnuti soudu jiz neexistuje. Spole¢nost ma v soucasné dob¢ dalsi dva cinné spolupracujici
likvidatory, pficemz tento pocet lze povazovat za dostatecny, a i souladny se zpusobem jejich
jednani za Spole¢nost, soudem uréenym. Nadto ani rozhodnuti soudu, kterym byli tito zbyvajici
dva likvidatofi jmenovani, nekonstituovalo pocet likvidatora Spole¢nosti na tfi, coz je zcela
zfejmé jak z jeho vyroku, tak 1 z jeho odivodnéni, na které odvolaci soud odkazuje. Protoze soud
je v tomto fizeni dle ust. § 192 odst. 2 o. s. f. povinen o jmenovani likvidatora rozhodnout i bez
navrhu, a navrhovatel a) na svém navrhovaném feseni, tj. jmenovat likvidatora z fad osob
zapsanych v seznamu insolvencnich spravceu jiz spolu s navrhovatelkou b) netrva, pficemz ke dni
rozhodovani soudu nebylo ani davodu toto feseni pfijmout, nemusi rozhodnuti soudu o tom
obsahovat ani zamitavy vyrok (§ 153 odst. 2 o. s. f.).

Ze vsech shora popsanych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil, véetné jeho rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, které je souladné s ust. § 142
odst. 1 a § 151 odst. 2 o. s. 1.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. za
pouziti ust. § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ v odvolacim fizeni méli plny aspéch navrhovatelé, procez
jim nahradu nakladt pfiznal. V jeho prabchu prokazatelné vznikly navrhovatelim naklady za 2
poskytnuté spole¢né ukony pravni sluzby advokatem kazdému znich, a to 1x za vyjadfeni
k odvolani dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*)
a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 3. 9. 2020 (jednan{ nepfesahlo délku 2 hodin) dle
ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT. Vyse odmény advokata se urcuje pii tarifni hodnote véci 50 000 K¢
dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ve spojeni s § 7 bod 5 AT ve vysi 4 x 3 100 K¢, kdy pfi poskytnuti
spole¢nych ukont se kazdda odména advokata snizuje o 20% dle ust. 12 odst. 4 AT, pausalni
nahrada hotovych vydaju advokata se urcuje dle ust. § 13 odst. 4 AT 2 x 300 K¢ a nahrada za
21 % DPH se z toho urcuje ve vysi 2 209,20 K¢ (zastupce navrhovatelt dolozil, Ze je platcem
DPH). Celkem se dle ust. § 151 odst. 2 o. s. f. naklady fizeni navrhovateld urcuji castkou
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urceno dle ust. § 149 dost. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 3. zat{ 2020

JUDr. Lenka Brouckova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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