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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: Vabetg spol. s r.o., ICO 41691041
sidlem Bofivojova 694/108, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Zaveskou
sidlem Blahoslavova 186/11, 293 01 Mlad4 Boleslav
proti

zalované: Harvardsky pramyslovy holding, a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Evelynou Lojdovou, advokatkou
sidlem Pafizska 67/11, Praha 1 - Josefov

o zaplaceni 1 377 052 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. zaf{ 2019, ¢. ;.
39 C 164/2017-135

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad 1. a ve vyroku
o nakladech fizenf ad 111. potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni castku
35 304,22 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji advokatky.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tff dna od
pravni moci rozsudku ¢astku 1 377 052 K¢ s urokem z prodlen{ v tomto vyroku specifikovanym
(vyrok I.), zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni urok z prodleni z ¢astky
95832 K¢ od 16. 1. 2017 do 16. 2. 2017 a z ¢astky 36 300 K¢ od 17. 2. 2017 do zaplaceni (vyrok
11.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tif dnt od pravni moci rozsudku na nahradé
nakladu fizenf ¢astku 191 725,14 K¢ k rukam jejiho pravntho zastupce (vyrok IIL).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni této ¢astky z titulu mandatni
smlouvy ze dne 1. 9. 2011, pfedmétem mandatni smlouvy byla spoluprice pfi dohledavani,
specifikovani a zpenézovani movitého a nemovitého majetku zalované, vystavené faktury byly
zpocatku proplaceny, od poloviny roku 2015 se platebni moralka zalované zhorsila, od srpna
2016 jiz nebylo zaplaceno nic¢eho, k zaplaceni ztstava zalovana castka. Nasledné doslo k uznani
dluhu Zalovanou, a to dne 15. 4. 2016, 21. 10. 2016 a 27. 2. 2017.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, Ze neni ve véci pasivné legitimovana, mandatni smlouva
byla uzaviena prof. Ing. Castoralem, likvidatorem Zalované, zalovana nebyla smluvni stranou této
smlouvy. Prof. Castoral takto postupoval zamérné, aby k obsahu smlouvy nemohly byt vznaseny
dotazy ze strany dozordi rady zalované s ohledem na jeho stalé spory s predstavenstvem a dozorci
radou zalované. Poukazala na to, Ze dle faktur byly u¢tovany sluzby pro likvidatora. I kdyz doslo
k uznani dluhu, lze domnénku existence dluhu vyvratit dikazem, ze dluh nevznikl. Namitala, ze
uctovana cinnost nebyla nijak specifikovana, zpochybnila, ze by Zalobkyné takovou ¢innost vibec
realizovala.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud I. stupné k zavéru, ze od 15. 12. 2000 az do
5.3. 2017 zastupoval Zalovanou jeden likvidator prof. Ing. Zdenék Castoral. Za svou ¢innost
dostaval odménu ve vysi 15000 K¢ meésicné. Nasledné byli jmenovani dva dalsi likvidatofi
spole¢nosti, a to spolecnost Tomko a partnefi, v.o.s. a JUDr. Dagmar Mixova. Béhem doby, kdy
za spole¢nost jednal pouze jeden likvidator prof. Castordl, uzaviela Zalovani zastoupena
prof. Castorilem celkem tii mandétni smlouvy s zalobkyni, a to dne 1. 6. 2004, dne 30. 6. 2009
al. 9. 2011. Pfedmétem téchto smluv byla spoluprice mezi mandantem (zalovanou)
a mandatafem (zalobkyni) pfi dohledavani, specifikovani a zpenézovani nemovitého majetku
Harvardského pramyslového holdingu a.s. — v likvidaci spravovaného mandantem. Mandatafi
nalezela odména stanovena hodinovou sazbou ve vysi 1200 K¢ bez DPH a odména ve vysi 10 %
bez DPH z ceny dosazené zpenézenim. V prvni a tfeti mandatni smlouvé, tj. smlouvé ze dne
1. 6. 2004 a smlouvé ze dne 1. 9. 2011 byl jako mandant oznacen Doc. Ing. Zdenck Castoral,
Dr.Sc, likvidator Harvardského pramyslného holdingu, a.s. — v likvidaci. Ve smlouvé ze dne
30. 6. 2009 byl jako mandant oznacen Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci
zastoupeny prof. Ing. Zdefikem Castoralem.

Dohodami o uznani zavazku ze dne 25. 4. 2016, 21. 10. 2016 a 27. 2. 2017 likvidator spole¢nosti
prof. Castordl uznal zévazek zalované vidi zalobkyni s tim, e se jednd o pohledavky z titulu
sluzeb poskytnutych v ramci uzaviené mandatni smlouvy ze dne 1. 9. 2011 a jejich dodatkt
a jednotlivych danovych dokladu a zavazal se jej uhradit.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil uznani dluhu dle nové pravni dpravy, tj. dle
§ 2053 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°) s odkazem na § 3028 o. z.
s tim, Ze uznani dluhu ma povahu samostatného pravniho jednani. Shledal, ze vSechny tfi dohody
o uznani dluhu maji véechny naleZitosti, je z nich zfejmé, jaky dluh, v jaké vysi a z jakého zavazku
je uznavan. Dusledkem uznani dluhu je pak vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani
trval. Dukazni bfemeno, Ze dluh vibec nevznikl, byl splnén nebo zanikl z jiného duvodu, tak bylo
na zalované.

Pokud Zalovana tvrdila, ze dluh vibec nevznikl, nebot’” mandatni smlouva ze dne 1. 9. 2011
nebyla uzaviena se zalovanou, ale s prof. Castordlem jako fyzickou osobou, vychazel soud
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I. stupné z toho, Ze byly uzavieny celkem tfi mandatni smlouvy o spolupraci pfi zpenézovani
nemovitého majetku, kdy u dvou z téchto smluv ze dne 1. 6. 2004 a 1. 9. 2011 byl jako mandant
oznacen Doc. Ing. Zdenék Castoral, Dr.Sc, likvidator Harvardského pramyslného holdingu, a.s. —
v likvidaci a ve smlouvé ze dne 30. 6. 2009 byl jako mandant oznacen Harvardsky pramyslovy
holding a.s. — v likvidaci zastoupeny prof. Ing. Zdetikem Castoralem. I kdyZ v mandatni smlouvé
ze dne 1. 9. 2011, kterd se nasledné stala pfedmétem uznani zavazku, byl jako mandant oznacen
Doc. Ing. Zdenék Castoral, DtSc, likvidator Harvardského pramyslného holdingu, a.s. —
v likvidaci, nebylo mozno usuzovat, ze by tuto smlouvu uzaviel prof. Castoral jako fyzicka osoba.
I kdyz spravne byla zalovana oznacena pouze v mandatni smlouvé ze dne 30. 6. 2009, poukazal
na to, ze pouze nepiesné oznaceni nemuze zpochybnit cely zavazek. Vychazel rovnéz z toho, ze
prof. Castoral za svou ¢innost likvidatora pobiral odménu ve vysi 15 000 K¢ mési¢né. Tézko si
tak bylo mozno pfedstavit, ze by za této situace bral na sebe zavazek z mandatni smlouvy
na odménu zalobkyné s hodinovou sazbou 1200 K¢ a dalsi odménou ve vysi 10 % bez DPH
z ceny dosazené zpenézenim. Prof. Castoril, jako v té dobé jediny likvidator spole¢nosti a tedy
jako jeji statutarni organ, zcela jist¢ mohl uzavirat smlouvy a dohody vztahujici se k likvidaci
pfedmétné spolecnosti, tj. zalované. Soud I. stupné poukazal na to, ze jeho c¢innost byla
nckolikrat podrobena soudnimu pfezkumu a nikdy nebylo shledano pochybeni. Rovnéz tak
finan¢ni dfad neshledal zadné pochybeni ohledné vyuctovanych faktur spolecnosti zalobkyneé.
K namitce zalované, ze zalobkyné si mési¢né uctovala desitky hodin za administrativni ¢innost,
kterou mél vykonavat sam prof. Castoral, odkazal soud 1. stupné na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 75 Cm 29/2009, v némz bylo konstatovano, e prof. Castorél
je dostatecné odborné zpusobily pro vykon této funkce a je zcela logické, Ze v ramci likvidace
spole¢nosti se zakladnim kapitalem vy$sim nez 16 mld. korun si likvidator musi najimat pravniky
¢i acetni firmy, jelikoz pfi takovéto hodnoté majetku by stézi takovouto likvidaci mohl provadét
sam. Za situace, kdy prof. Castoral byl v dob¢ uzavirani mandatnich smluv i v dob¢ uznani
zavazkul jedinym likvidatorem spole¢nosti, mél nepochybné opravnéni uzavirat smlouvy, dohody
apod., soud I. stupné tak nemél Zzadné pochybnosti o tom, Zze predmétné mandatni smlouvy
(véetné mandatni smlouvy ze dne 1. 9. 2011) uzaviral prof. Castoral za Zalovanou a nikoliv jako
tyzicka osoba. Poukazal pfitom na cely kontext a ¢asovou souslednost uzaviranych mandatnich
smluv, kdy bylo zfejmé, Ze u jedné z uzavienych mandatnich smluv byla Zalovana oznacena zcela
spravné. Obsahové byly pfitom vSechny tfi mandatni smlouvy téméf shodné. Dovodil tedy, Ze
vsechny tfi smlouvy byly uzavfeny zalobkyni na strané jedné a zalovanou na stran¢ druhé, za
kterou jednal jejf likvidator prof. Castoral.

Pokud Zalovana namitala, ze dohody o uznani dluhu odkazovaly na mandatni smlouvu ze dne
1.9. 2011, ale faktury, které mély specifikovat vysi dluhu, odkazovaly na mandatni smlouvu ze
dne 7. 5. 2009, byl tento rozpor vysvétlen jak svédeckou vypoveédi prof. Castorala, tak
prohlasenim ucetni Ireny Héajkové, dle nichz se jednalo o administrativni chybu ve fakturach
(Spatné datum mandatni smlouvy). Mezi stranami pfitom bylo nesporné, ze zadné jiné mandatni
smlouvy uzavieny nebyly. V dohodach o uznani zavazku pfitom bylo vyslovné uvedeno, ze se
jedna o faktury vystavené na zaklad¢ praci z mandatni smlouvy ze dne 1. 9. 2011. Vsechny
faktury zde byly fadné¢ specifikovany dle cisla, data, vyse ceny. Chyba v pfedmétu plnéni tak dle
soudu I. stupné nemohla vyvratit existenci dluhu, jak namitala Zzalovana. Poukazal pfitom rovnéz
na to, ze na zakladé¢ dohody o uznani zavazku ze dne 25. 4. 2016 bylo ze strany Zalované
1 castecné plnéno.

Zalobu tak shledal davodné podanou, a proto ji vyhovél véetné troku z prodleni s vfjimkou ¢asti
uroka z prodleni, kdy byl zfejmé v dasledku administrativniho pochybeni pozadovan tdrok
z nespravné uvedené castky.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,0. s. £.%), uspesné zalobkyni byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek
68 853 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, a to odménu za 7 ukonu po 13820 K¢ dle
§7a§11 odst. 1 pism. a/, d/ a g / vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*),
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nahradu hotovych vydaja 7 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, nahradu za promeskany cas za
5 palhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 AT, cestovné 1 496,88 K¢ a 21 % DPH, celkem
191 725,14 K.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, v némz soudu I. stupné vytykala
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. V prvé fadé nesouhlasila se
zavérem soudu I. stupné, ze mezi Ucastniky byla uzaviena dne 1. 9. 2011 mandatni smlouva,
poukazala na to, ze zalovana nebyla smluvni stranou této smlouvy, tou byl prof. Castoral jako
tyzicka osoba. Nejednalo se pouze o nepfesnost v oznaceni, osoba mandanta byla od Zalované
v textu smlouvy odliSena (¢lanek 2 smlouvy). Poukazala na to, Ze i ve fakturach byl ucel platby
oznacen jako sluzby pro likvidatora HPH, a.s. podle mandatni smlouvy ze dne 7. 5. 2009, prof.
Castoral byl na fakturach uveden jako odbératel. Nesouhlasila se zdvérem soudu L. stupné, ktery
tento fakt vylozil pouze jako nepfesnost v oznaceni smluvni strany, poukazala na to, ze vyklad
pravntho tkonu lze vykladat podle vule toho, kdo jej cinil, neni-li tato vule v rozporu
s jazykovym projevem. Vyklad soudu I. stupné se od jazykového vyjadfeni bezdivodné odchylil.
Poukazala pfitom na to, ze nemohlo jit o omyl nebo nedopatfeni, nebot’ mandatni smlouvy
podepisovaly pravné vzdélané osoby, zalovana uzaviela v zastoupeni prof. Castordlem celou fadu
smluv, kde byla identifikovana zcela spravné. Tento postup prof. Castordla byl motivovan tim,
aby k obsahu smlouvy nemohly byt vznaseny dotazy ze strany organa spolecnosti pfimo na
zalobkyni, a to s ohledem na vazné kompetencni spory s pfedstavenstvem a dozor¢i radou
zalované.  Nesouhlasila ani s uvahou soudu I. stupné, ze si lze tézko pfedstavit, ze by
prof. Castoral, ktery za svou c¢innost likvidatora pobiral odménu ve vysi 15000 K¢ meésicne,
uzaviral mandatni smlouvu se zalobkyni s hodinovou sazbou 1200 K¢ pro zalobkyni a dalsi
odménou ve vysi 10 % bez DPH z ceny dosazené zpenézenim. Poukazala na to, 7e prof. Castoril
uzavienim takové mandatni smlouvy zadny pravni pfedpis neporudil, jeho motivace nebyla
podstatna. Namitala, ze takto by bylo mozno zpochybnit jakoukoli smlouvu poukazem na to, ze
nebyla pro jednu ze stran vhodna. Namitala, Ze soud I. stupné mél rozlisit smlouvy uzaviené
prof. Castoralem, v nich% zastupoval Harvardsky pramyslovy holding a.s. — v likvidaci (ddle jen
»HPH a.5.%), od smluv, které uzaviel jako fyzickd osoba, v mandatni smlouvé z roku 2011 byl
smluvni stranou prof. Castoral. Nesouhlasila s odkazem soudu I. stupné na soudni fizeni ohledné
pfezkumu cinnosti likvidatora ani na kontrolu financniho ufadu s tim, Zze tato fizeni s nyni
projednavanou véci nijak nesouvisi. Pokud soud I. stupné vychazel ze tif po sobé jdoucich
mandatnich smluv, mél naopak zohlednit jejich odlisSnost v oznaceni subjektd a skutecnost,
ze strany byly schopny oznacit zalovanou jako subjekt smlouvy spravne, az pocatkem roku 2010
a 2011 prestal prof. Castoril spolupracovat s dozoréi radou a vznikla potieba, aby Zalobkyné
nebyla povinovana pfimo Zalované. Uznani dluhu byla prof. Castordlem provedena ve zlé vife
v situaci, kdy Zalovanou pfivedl do vaznych financ¢nich potizi a hrozila mu ztrata kontroly nad
spole¢nosti. Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, Ze se ji nepodafilo vyvratit domnénku
existence dluhu, poukazala na to, ze dluh nikdy nevznikl, mandatni smlouva z roku 2011
zalovanou nezavazuje, neni smluvni stranou této smlouvy, tou byl pouze prof. Castoral. Uznanim
dluhu nemohlo dojit k pfesunu dluhu na Zalovanou, nemohl jim byt vytvofen zavazkovy vztah,
stejn¢ tak pfedlozenim faktur. Poukazala na vzajemnou rozporuplnost dohod o uznani s dalsimi
dokumenty pfedloZzenymi zalobkyni, ve fakturach byl ucel platby oznacen jako sluzby pro
likvidatora HPH a.s. dle mandatni smlouvy ze dne 7. 5. 2009, jednalo se tak o sluzby pro
likvidatora, tedy prof. Castoréla, ktery byl také uveden v sekci odbératele. Mandatni smlouva ze
dne 7. 5. 2009 nebyla pfedlozena, v dohodach o uznani se me¢lo jednat o zavazky z mandatni
smlouvy ze dne 1. 9. 2011. Poukazala na to, ze projev vile uznat dluh nesmi vzbuzovat zadné
pochybnosti, v daném pfipadé s ohledem na zasadni nesrovnalosti nemohlo platné dojit k uznani
dluhu. Namitala dale, ze zalobkyné nema k dispozici zadné podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze
zalobkyné skutecné odvedla praci specifikovanou ve fakturach, zalobkyne zadné podklady ke své
¢innosti neptedlozila. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu v plném
rozsahu zamitl, pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované poukazala na dikazni bfemeno zalované prokazat, e
dluh nevznikl nebo zanikl, to zalovana neunesla. Poukazala na judikaturu tykajici se uznani dluhu
s tim, ze pouhym popfenim skutecnosti, o niz plati vyvratitelna domnénka, tak ucinit nelze.
Namitala, ze Zalovana zadny dukaz opaku nepfedlozila, napf. ze o zavazcich vuci zalobkyni
nebylo dctovano, ze DPH z fakturovanych castek nebylo uplatnovano apod. Cely spor
povazovala za désledek rozpord mezi prof. Castordlem a dal§imi dvéma pozdéji jmenovanymi
likvidatory, kteff se snaZi zpochybnit vérohodnost prof. Castordla a jeho predchozi ¢innost.
Poukazala na to, ze bylo mozno ¢innost zalobkyné ve vztahu k Zzalované provéfit, zalobkyné na
vyzvu Policie CR predala pisemnosti vazici se ke spolupraci se Zalovanou. Veskeré dokumenty
jsou archivovany u Méstského soudu v Praze ve dvou mistnostech ve sklepé. Zalovana tak méla
moznost se s témito pisemnostmi seznamit. Dale poukazala na to, ze dlouhodobé plnila dkoly ve
prospéch zalované jiz od roku 2004, zastupci dozorci rady a pfedstavenstva zalované byli
srozumeni s jeji odménou a jejim rozsahem. Zavéry soudu I. stupné povazovala za vécné
spravné, vyplyvajici z provedenych diikaz. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Pii odvolacim jednani castnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovana poukazala na usneseni
Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o odvolani prof. Castorala z funkce
likvidatora s tim, Zze oduvodnéni napadené¢ho rozsudku o odborné zputsobilosti likvidatora je
s timto rozhodnutim v rozporu. Zalobkyné namitala, %e ptedmétem sporu nebyla odborna
zpusobilost prof. Castorila.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek i fizen{ jemu
pfedchazejici a odvolani zalované davodnym neshledal.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze o odvolani prof. Castorala z funkce likvidatora Zalované se
nezabyval, nebot’ jeho aktualni ptsobeni v této funkci, pfipadné jeho odbornou zpusobilost tuto
funkci zastavat, nepovazoval pro posouzeni dané véci za podstatnou.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Zze dohody o uznani zavazku ze dne
25.4.2016, 21. 10. 2016 a 27. 2. 2017 maji vSechny naleZitosti uznani dluhu ve smyslu § 2053 o.
z., je zde jasné specifikovan davod zavazku (mandatni smlouva ze dne 1. 9. 2011) a jeho vyse,
pficemz jsou specifikovany dil¢i pohledavky vyplyvajici z jednotlivych zde uvedenych faktur.

Uznani dluhu meélo za nasledek preneseni dukazniho bfemene ohledné existence, resp.
neexistence zavazku na dluznika, bylo tedy na zalované, aby prokazala, Ze tyto zavazky nevznikly,
byly splnény nebo zanikly.

Odvolaci soud se ztotoznil rovnéz se zavérem soudu I. stupné, Ze Zzalovana toto duikazni
bfemeno neunesla. Namitky, které zalovana uplatnila ve svém odvolani, vznesla jiz pfed soudem
1. stupneé, ktery se s nimi v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptasobem vypotadal.

(93

Zalovana v prvé fad¢ namitala nedostatek vécné legitimace s tim, ze z dané mandatni smlouvy ji
zadny zavazek vzniknout nemohl, nebot’ nebyla tc¢astnikem této smlouvy, poukazovala pfitom na
to, ze jako mandant byl oznacen prof. Castoral, nikoliv HPH a.s.

Soud I. stupné provedl vyklad ujednani acastnikts dané mandatni smlouvy v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu. Ta dovodila, ze p5 vjkladu smlonvy nzaviené v pisemné formé se
vychazi nejen 3 jazykového vyjdadreni gachyceného v listing, ale gejmeéna 163 3 vile (timysin) smlnvnich stran, na
nig Ize usuzovat 3 dokazovanim jisténych okolnosts sonvisejicich s projevem viile, véetné okolnosti, za nichg doslo
k uzavient smlonvy, a ndsledného chovini stran. Ke skutetné (dokazovanim 3jisténé) vili jednayici osoby Ize ovsem
Prihlédnont pouze v tom piipadeé, neni-li tato viile v rozporn s jagykovym projevem, vikladem Ie pouze 3jistovat
obsab pravniho dikonn, nelze jim vsak projev vile nabrazovat, meénit & dopliovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, rozsudek ze dne 30. 8. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 5227/2009).

Dal$i judikatura, ktera navazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn.
I. US 625/2003, uptfednostnila vyklad vychazejici ze zjisténé vile stran pfed doslovaym textem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Vapenikova



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 58 Co 348/2020

ujednani. Doslovny vyklad texctu smlonvy miige, ale nemusi byt v sonladu s vilf jednajicich stran. Smétuje-li vile
smlnvnich stran k jinémn vyznamn a podari-li se vili sicastnikii procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otdazek o3rgmit, md shodnd viile icastniks smlonvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované
smtlonyy. Viili je nutno dovozovat 3 vnéjsich okolnosti spojenyich s podpisem a realizact smluvniho vitahn, zeména
3 okolnost spojenych s podpisem smlonvy a ndslednym jednanim ricastnikii po podpisu smlonvy (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3751/2014, rozsudek ze dne
18.10. 2017, sp. zn. 4725/2015, rozsudek ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 3759/2017). Soucasné
dovodila, ze vyjklad projevu vile nemiige vést k takovym disledkiim, které jsou 3 blediska pravidel logiky
jevné absurdni (stov. napft. rozsudek ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo 196/2012).

Takto soud 1. stupné postupoval, nevychazel pouze z textu smlouvy (doslovného oznaceni stran
mandatni smlouvy), ale zji§t'oval vili stran (vipovédi prof. Castoréla, ktery tehdy smlouvu za
zalovanou v postaven{ likvidatora zalované uzavfel), vzal v potaz nasledné chovani ucastnika
a ujednani acastnikt hodnotil rovnéz za pouziti logiky.

Odvolaci soud shledal zcela spravnym jeho vyklad, ze zavazek z mandatni smlouvy ze dne
1. 9. 2011 tizil Zalovanou, v jejiz prospéch byla ¢innost mandatafe sjednana.

Zalovana sice davodné namitala, Ze jako mandant byl ve smlouvé oznacen prof. Castoral, nikoliv
HPH a.s., pfestoze v jiné mandatni smlouveé ohledné shodné ¢innosti uzaviené tymiz osobami
byla oznacena vyslovné zalovana, pficemz se jednalo o osoby disponujici pravnickym vzdélanim,
v jejichz schopnostech nepochybné bylo pfesné specifikovat subjekty smlouvy. Nicméné je tfeba
zohlednit to, 7e mandatni smlouva nebyla uzaviena s prof. Castoralem jako samostatnou fyzickou
osobou, ale s prof. Castoralem coby likvidatorem zalované, coz bylo v oznaceni mandanta
vyslovné uvedeno; ¢innost, kterou méla zalobkyné jako mandataf vykonavat, slouzila k zajisténi
likvidace HPH a.s., nikoliv k soukromym tc¢elam prof. Castordla. Tato ¢innost tak logicky byla,
resp. méla byt placena z prosttedkt HPH a.s., vjejiz prospéch byla uskute¢novana. Soud
I. stupné v této souvislosti spravné poukazal rovnéz na vysi odmeény likvidatora a sjednanou vysi
odmeény mandatafe, znichz dovodil, Ze odména mandatife zjevné nemohla byt hrazena
z odmény likvidatora, ale z prostfedkd HPH a.s. Tak 1 acastnici této smlouvy postupovali, na
sjednanou odménu byla zalobkyni poskytnuta zaloha z prostfedkd HPH a.s. I kdyz tedy byl
v mandatni smlouvé jako mandant oznacen pouze likvidator HPH a.s., vali dcastnikt této
smlouvy bylo zavazat HPH a.s., vjejiz prospéch byla cinnost realizovina a za niz jednal
prof. Castorél v postaveni likvidatora, a nikoliv fyzickou osobu likvidatora, tj. prof. Castorala
osobné. Pokud v této souvislosti zalovana dale poukazovala na to, ze na fakturach byl jako
odbératel veden prof. Castoral, pak jeho jméno bylo uvedeno a7 za oznacenim Zalované, adresa
odbeératele bylo sidlo Zalované, nikoliv bydlisté prof. Castordla. Ani z této okolnosti tak nelze jiny
zavér dovodit.

Ptipadnou motivaci likvidatora k nespravnému, resp. nepfesnému oznaceni mandanta, spocivajic
ve snaze vyhnout se kontrole pfedstavenstva a dozor¢i rady HPH a.s., jak namitala Zzalovana,
nepovazoval odvolaci soud ve vztahu k zalobkyni za rozhodnou, tyto okolnosti by mohly byt
zohlednény ve vztazich mezi zalovanou a jejim likvidatorem, nikoliv ve vztahu ke tfetim osobam.

Pokud tedy zalovana zduraznovala doslovny text mandatni smlouvy ohledné oznaceni jejich
ucastnikt bez ohledu na vuli stran a jejich néasledné chovani, neshledal odvolaci soud tuto
namitku divodnou.

Odvolaci soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalované, Zze na fakturach byl odkaz na
mandatn{ smlouvu ze dne 7. 5. 2009, nikoliv 1. 9. 2011. Tento rozpor byl vysvétlen nejen
vypovedi prof. Castorala, ale rovnéz prohlasenim ucetni zalobkyné, e se jednalo pouze
o administrativni nedopatfeni. Z tohoto pochybeni pfitom nelze dovozovat neplatnost ¢i absenci
zavazku zalované.

Pokud dale zalovana namitala, ze nema k dispozici podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze uctovana
¢innost byla zalobkyni skutecné provedena, pak z tvrzené absence vysledku ¢innosti zalobkyné
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nelze dovodit, Ze zadnou ¢innost nevyvijela, pouha pochybnost pfitom nestaci k tomu, aby tato
skute¢nost nebyla povazovana za prokazanou (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
25.4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2206/2010). Zalovani 74dna konkrétni tvrzeni k tomu neuvedla,
dikkazy neoznacila, na vyjadieni alobkyné, e viechny podklady ptedala Policii CR v ramci
vySetfovani, nijak nereagovala. Soud I. stupné¢ nepochybil, pokud v této souvislosti navic
poukazal na vysledky Setfeni financniho dfadu, ktery shledal, Ze k plnéni Zalované ze strany
zalobkyné v dob¢, ktera byla pfedmétem kontroly, doslo. I kdyz vysledky danového fizeni nejsou
pro soud zavazné, nic nebrani tomu, aby byly vyuzity jako soucast podkladi pro rozhodnuti
soudu v souladu s § 125 o. s. 1.

Odvolaci soud tak shodné¢ se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze se zalované nepodafilo
prokazat, ze zavazky specifikované ve vyse uvedenych dohodach o uznani zavazku nevznikly
nebo zanikly.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek jako vécné spravay potvrdil dle § 219 o. s. f. vCetné
rovneéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1., Gspésné
zalobkyni byla pfiznana nahrada za pravni zastoupeni, a to za 2 tkony (vyjadfeni k odvolani,
ucast u odvolaciho jednini) po 13820 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ AT, pausalni
nahradu hotovych vydaji 2 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, cestovné za cestu k odvolacimu
jednani 737,04 K¢ (pfi vzdalenosti Mlada Boleslav — Praha a zpét 128 km, pramérné spotfebé
vozidla 4,9 litrd/100 km, sazbé zakladni nidhrady 4,20 K¢/km a cené pohonnych hmot
31,80 K¢/1 dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.), nahradu za ztritu Casu za 2 ptlhodiny po 100 K¢ dle
§ 14 odst. 1 a 3 AT, vse vcéetné 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 6 127,18 K¢, celkem
35 304,22 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani
ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.)

Praha 10. prosince 2020

JUDr. Markéta Wildova v. r.

pfedsedkyné senatu

Martina Diitéiné podepsal
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