¢.j. 77 Cm 142/2018- 247

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatele: a) RNDr. Petr Kanovsky, nar. 28. 12. 1976
bytem Slunec¢na 6, 63400 Brno
zastoupen JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7, Holesovice

d) Doc. Ing. Zden&k Castoral, DrSc, nar. 17.8.1944
bytem Rytifova 812, 140 00 Praha 12

zastoupen Mgr. Markem Nemethem, advokatem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

za ucasti: Harvardsky pramyslovy holding a.s. - v likvidaci, IC 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1 Staré Mésto
zastoupen Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

o urceni neplatnosti vSech usneseni valné hromady konané dne 13. 9. 2018
takto:

I. Navrh na urceni, Ze vSechna rozhodnuti valné hromady ucastnika konané dne 13.9.2018 jsou
neplatna, se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit ucastnikovi na nahradé naklada fizeni c¢astku 49 005 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé ad a) a d) podali ke zdejSimu soudu navrh za ucasti Harvardského
pramyslového holdingu a.s. v likvidaci (dale spolecnosti ) o urceni neplatnosti vSech usneseni
piijatych na valné hromadé konané dne 13.9.2018. Navrhovatel a) navrh podal jako akcionaf,
navrhovatel b) jako likvidator ucastnika.

2. Navrhovatel ad a) navrh soudu dorucil 14.9.2018. Uved], Zze dne 21.8.2018 podal zadost o
doplnéni programu valné hromady. Spolecnost mu vyhovéla jen ¢astecné, ¢imz mu uptela prava
stanovena v zakoné¢. Predstavenstvo ucastnika do programu zafadilo pouze bod 1la, 7a navrzeny
navrhovatelem a). Doplnéni programu pfedstavenstvo zvefejnilo dne 29.8.2018 jen na
internetovych strankach, ackoliv podle stanov pfijatych v r. 2002 jej mélo zvefejnit v Obchodnim
veéstniku a v Hospodafskych novinach a popi. podle stanov pfijatyjch v dubnu 2018 na
internetovych strankach spolecnosti a v Obchodnim véstniku, a to v zakonné lhuté 5 dni pfede
dnem konani valné hromady. Protinavrh Zavadila a Horvatha byl zvefejnén jen dva dny pfed
konanim valné hromady 6.9.2018, protinavrhy akcionafa Provaznickové a Husnika den pfed
konanim valné hromady 11.9.2018. Dne 11.9.2018 pfedstavenstvo soucasné se zvefejnénim
protinavrhu zvefejnilo i sva stanoviska. V pfipadé, ze protinavrhy nebyly doruceny v pfiméfené
lhaté a nemohly byt véas zvefejnény, nemély byt zafazeny na pofad jednani valné hromady.
Protinavth Husnika pak odkazuje na protinavrh Jiffka, ktery byl na internetovych strankach
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ucastnika zvefejnén jiz mésic pred konanim valné hromady, tj. 13.8.2018. Protinavrh Husnika
nemél byt pfijat z divodu pozdniho doruceni a rovnéz i z divodu, ze navrh Husnika postrada
navrzené usneseni, o kterém ma byt hlasovano, ¢imz nevyhovuje ust. § 369 odst. 1 zak.¢. 90/2012
Sb. o obchodnich korporacich (dile jen ZOK). Navrhovatel a) u protinavrhu Jifika poukazoval 1
na to, ze byl vnitin¢ rozporny, nebot’ akcionaf Jiffk na jednom mist¢ hovofil o omezeni
pfednostnfho prava akcionaiti na koupi akcif na 1 novou akcii, kdezto na jiném misté o 5 novych
akcil. Pozdé podané protinavrhy ¢i protinavrhy, které acastnik nezvefejnil véas na svych
internetovych strankach, jakoz i z duvodu, Ze k protinavrhum ucastnik nezvefejnil nebo vcas
nezvefejnil svoje stanovisko, nemély byt vibec zafazeny do programu valné hromady, zejména
z davodu, ze ncktefi akcionafi zastupuji dal§i akcionafe se kterymi nemohli projednat
protinavrhy. Navic ma zato, ze soubézné snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu neni mozné.
Navrhovatel a) podal protesty vedené jako pifloha 6,7 a 8.

3. Navrhovatel ad d) navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne
13.9.2018, ktery podal jako likvidator ucastnika, soudu dorucil 4.12.2018. V navrhu uvedl, ze
valna hromada byla svolana v rozporu se zakonem a stanovami, kdyz ji svolali clenové
pfedstavenstva spolecnosti, kteff nebyli do svych funkci fadné zvoleni, resp. pfevoleni na valné
hromadé konané 7.9.2015 a 29.5.2017. Tyto valné hromady jsou napadeny zalobou. Jako dalsi
divod neplatnosti valné hromady uvedl, Ze spolecnost nemuze vydavat nové akcie nebot’ je
v likvidaci. Protindvrh akcionafe Milana Husnika byl zmateény, nebot’ nelze odkazovat na
protinavrh jiného akcionafe. Podle navrhovatele ad d) byla udajna ztrata vykazovana v ucetnich
zavérkach ucelové vytvofena dal$imi likvidatory spolecnosti (JUDr Mixova a Tomko a partnefi,
v.0.8.) odpisem pohledavek spolec¢nosti na nulu. V duasledku snizeni zakladniho kapitalu klesnul
zakladni kapital pod vysi stanovenou zakonem a zhorsila se dobytnost pohledavek. Dale uvedl, Zze
pii hlasovani doslo k zneuziti plnych moci zemfelych akcionatu.

4. Za Géastnika se nejprve vyjadiil Prof. Ing. Zdenék Castordl, DrSc jako likvidator. Soud si
musel nejprve ujasnit, jak postupovat v piipadé, ze Prof. Ing. Zdenék Castoral, DrSc vystupuje
jak na stran¢ navrhovatele, a to v pozici likvidatora tcastnika, tak na strané ucastnika rovnéz
v pozici likvidatora ucastnika, tedy na obou stranach v pozici likvidatora, coz je protichudné.
Soud vychazel z § 21 odst. 4 obcanského soudniho fadu (o0.s.f.) podle néhoz za pravnickou osobu
nemuze jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby a vyhodnotil, Ze zajmy
Prof. Ing. Zdefika Castorala, DrSc jsou v rozporu se zajmy ucastnika a k jeho vyjadienim za
ucastnika nepfihlizel.

5. Utastnik, resp. jeho pravni zastupce, kterému plnou moc vystavili likvidatofi acastnika
JUDr Jana Mixova a Marian Tomko za spolecnost Tomko a partnefi, v.o.s. k namitce pozdé
zvefejnénych protinavrhii akcionafa uvedl, Ze protinavrhy akcionatt zvefejnioval podle moznosti
v ¢ase jak mu byly dorucovany a bylo je mozné projednat organy tcastnika. Protinavrh akcionafe
Milana Husnfka mu byl dorucen v pfedvecer valné hromady, v pfedvecer valné hromady byl
avizovan na internetovych strankach acastnika. Tento protinavrh byl na valné hromadé fadné
prezentovan a nakonec schvalen. Valna hromada v souladu se stanovami spolecnosti hlasovala
nejprve o navrhu predstavenstva o navySeni zakladniho kapitalu, po jeho neschvaleni bylo
hlasovano o protinavrhu akcionafe Jiffka, akcionatky Provaznickové a teprve poté o protinavrhu
akcionafe Husnika. Protinavrh Jifika byl na internetovych strankach ucastnika prezentovan
13.8.2018. Jedinym duasledkem pozdniho doruceni navrhu je, Ze pfedstavenstvo neni povinno jej
oznamit spolu se svym stanoviskem postupem podle § 362 ZOK. Nic nebrani tomu, aby valna
hromada projednala a event. pfijmula i opozdéné pfedlozeny navrh.

0. Ke snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu ucastnika uvedl, Ze tucastnik nema dostatek
likvidnich financnich prostfedkid, aby mohl pokracovat v likvidaci, coz by vedlo k insolvenci

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



3 77 Cm 142/2018

ucastnika a k poskozeni akcionatfu, kdyz v insolvencnim fizeni jsou upfednostnovany zajmy
véfiteld pfed zajmy akcionaft. Tyto prostfedky ucastnik ziskal pravé zvysenim zakladniho
kapitalu.

7. Ucastnik se vyjadfil k namitce v navrhu navrhovatele d) ohledné svolani valné hromady
tak, Zze vdob¢, kdy clenové pfedstavenstva svolali pfedmétnou valnou hromadu, nebylo
rozhodnuto o neplatnosti jejich volby provedené na valné hromadé 29.5.2017. U pozdé
zvetejnénych protinavrhu se vyjadfil shodné jako ve vyjadfeni u navrhovatele a). Snizeni a zvyseni
zakladniho kapitalu na jedné valné hromad¢ je podle zakona o obchodnich korporacich mozné.
Smyslem takového postupu bylo zjisténi ucetni ztraty a zajisténi financovani dalstho pribéhu
likvidace, resp. zajisténi prostfedkt z kterych by byla likvidace financovana, jinak by ucastnik
musel podat navrh na insolvenéni fizeni. Uéetni zavérka za rok 2017 byla projednina orginy
ucastnika a ovéfena auditorem, ktery byl k dispozici 1 na valné hromadé konané 13.9.2018 aby
odpovidal na dotazy akcionaii. Pokud dojde ke schvaleni ucetni zavérky, musi byt na valné
hromadé i rozhodnuto co se s vykdzanou acetnf ztratou stane. Ucastnik vykazal ztratu z minuljch
let ve vysi 19 466 840 000 K¢ a vlastni kapital ve vysi 32 743 277 K¢. Proto valna hromada
rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu tak, ze zakladn{ kapital snizila o ¢astku 16 450 373 160 K¢
na castku 16 466 840 K¢ pficemz duvodem snizeni byla vysoka ztrata vykazana v ucetni zavérce
za rok 2017. Uéelem snizeni zakladniho kapitalu tedy byla dhrada ¢asti ztraty ve vysi
16 450 373 160 K¢. Protoze §lo o snizeni ztraty, jednalo se ryze o ucetni operaci, proto nebyla
rozdélovana mezi akcionafe, ani s nf nebylo jinak nalozeno. Financni zdroje ucastnfk potfebuje
z davodu financovani pokracovani likvidace, jinak by se ucastnik dostal do insolvence.
Navysenim zakladnfho kapitalu ucastnik ziskal penézni prostfedky ve vysi 25000 000 K.
Utastnik vede fadu sporti k vymozZeni pohledavek u majetku, ktery byl Géastnikovi bud’ odfiat
v dusledku trestné ¢innosti nebo usel ze sféry ucastnika jinym zpusobem. Jejich vysledkem by
bylo majetkové plnéni ve prospéch ucastnika. Jedna se zejména o spor vedeny v USA se
spole¢nosti Landlocked Shipping Co. vlastnénou matkou Viktora Kozeného MUDr. Jitkou
Chvatikovou o cca 22 mil. USA, spor s]JUDr Jaromirem Bayerem, advokatem vedeny u
Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp.zn. 9 C 100/2016 a u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 13 Cm 1015/2010 o vysi jistiny 20 126 440 USA. Penézni
prostfedky se nachazeji v soudni uschové a nyni probiha fizeni o uschové. Dalsi spor je za
pohledavku za spole¢nosti HARVARD CAPITAL and CONSULTING Investicni spolecnost
a.s. v likvidaci o jistinu o vysi 100 364 209 K¢ vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp.zn. 51 Cm 100/2016. Penézni prostiedky jsou ulozeny v soudni dschové, nyni bude probihat
fizeni o uschové. Dale existuji majetkové hodnoty v Lucembursku a majetkové hodnoty v tzv.
trustech dle prava Kyperské republiky. Jsou vedeny zahraniéni soudni spory. Uéastnik rovné?
odkazal na ust. § 260 obcanského zakoniku, aby soud neplatnost valné hromady nevyslovil
z davodu ze zdjem na stabilit¢ vnitinich pomeéra spolecnosti prevazi nad zajmy chranénymi a
z divodu, Ze zjisti-li soud poruseni pravnich pfedpist, stanov ¢i dobrych mrava aby zkoumal
nejen zavaznost pravnich nasledkua ale také, nejsou-li tyto nasledky zavazné, zda existuje zdjem
spole¢nosti hodny pravni ochrany , aby soud neplatnosti usneseni nevyslovil. Soud neplatnost
usneseni valné hromady také nevyslovi, pokud by tim bylo podstatné zasazeno do prava tieti
osoby nabytého v dobré vite. Uéastnik vydal 25000 000 kusa novych akcif, které nabyly teti
osoby v dobr¢ vife.

8. Pro uplnost soud uvadi, Ze puvodné navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady
konané 13.9.2018 podali 4 navrhovatelé, kromé navrhovatele a) RNDr. Petra Kanovského a
navrhovatele d) Doc. Ing. Zdenka Castorala, DtSc, i navthovatel ad b) HARVARD GROUP as.,
IC 43004865 a navrhovatel ¢) Victoria Security Printing, a.s. IC 15891089, oba sidlem Ohradni
1159/65, 140 00 Praha 4. Navrhovatelé b,c) vzali posléze navrh zpét a soud fizeni v tomto
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rozsahu zastavil. Pravni moc nastala 4.7.2019. Navrhy smétujici proti rozhodnuti stejné valné
hromady se ze zakona projednavaji v jednom fizeni.

9. V prubéhu fizeni navrhovatel a) podal dva navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni. Oba
navrhy soud zamitl. Dale podal navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu o kterém
rozhodl Vrchni soud v Praze tak, ze jej zamitl. Soud fizeni pferusil do pravni moci fizeni
vedenych u zdejstho soudu pod sp.zn. 75 Cm 245/2013 a 75 Cm 76/2017 z dvodu aby byl na
jisto postaven okruh ucastnika, nebot’ doslo k odvolani Prof. Ing. Zdenka Castorala z funkce
likvidatora Géastnika. Rozhodnuti o odvolani Prof. Ing. Castorala viak z davodu odvolani
nenabylo pravni moci. K odvolani navrhovateld Vrchni soud v Praze usnesen{ o pferuseni fizeni
zménil tak, Ze fizen{ se nepferusuje.

10. Strany ucinily nespornym, ze RNDr. Petr Kanovsky byl v dob¢ konani valné hromady
kvalifikovanym akcionafem tcastnika.

11. Z vypisu z vefejného rejstifku ucastnika vedeného pod Rg. B 1040 vedeného u zdejsiho
soudu co by soudu rejstitkového vyplynulo, ze acastnik vznikl v listopadu 1991, v obdobi od
29.5.2017 do 27.6.2019 byl ¢lenem predstavenstva Jakub Sedlacek (v obdobi 7.6.2017 do
27.6.2019 byl i pfedsedou pfedstavenstva), Jan Materna a Mgr. Renata Reichmanova, zapsany
zakladni kapital k zafi 2018 byl ve vysi 16 466 840 000 K¢, bylo zapsano 16 466 840 ks
zaknihovanych akcif na jméno ve jmenovité hodnot¢ 1000 K¢. S ohledem na to, Zze na valné
hromadé 13.9.2018 bylo rozhodnuto o sniZzeni zakladntho kapitalu tak, Ze ucastnik me¢l
16 466 840 ks zaknihovanych akcii o jmenovité hodnoté 1 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
zvyseni zakladniho kapitalu o 25 000 000 K¢, na zékladé toho bylo vydano 25 000 000 ks akcif
v listinné podobé na jméno ve jmenovité hodnoté¢ 1 K¢. Zapisem z 11.7.2019 bylo zapsano, ze
ucastnik ma 41 466 840 ks akcif na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a
zakladni kapital ve vysi 41 466 840 K¢ (pozn. soudu zaknihované akcie nemaji formu na majitele,
zfejmé chybny zapis v rejstifku). Zapis o vstupu ucastnika do likvidace byl do vefejného rejstifku
zanesen 31.10.1997, zapis Zdefika Castorala jako likvidatora 15.12.2000, JUDr Dagmary Mixové
a Tomko a partnefi, v.o.s. 21.3.2017.

12. Dle presencniho razitka soud navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
navrhovatele a) obdrzel dne 14.9.2018 a navrhovatele d) dne 4.12.2018.

13. Z nize uvedenych dikaza soud zjistil, a to:
- z pozvanky na valnou hromady na den 13.9.2018, Zze na programu bylo:
Zahajeni valné hromady, kontrola usnasenischopnosti a volba organu valné hromady

Zprava likvidatord a pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti Spolecnosti a o stavu jejiho majetku
za rok 2016, Zavéry Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2016

Zprava dozorci rady k ucetni zavérce za rok 2016

Schvialeni ucetni zaveérky za rok 2016

Zprava likvidatord a pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti Spolecnosti a o stavu jejiho majetku
za rok 2017, Zavéry Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2017,

Zprava predstavenstva oduvodnujici navyseni zakladniho kapitalu a oduvodnujici pfipusténi
moznosti zapocten{ pohledavky spolecnosti EuroHost, s.r.o. proti pohledavce Spolecnosti na
splaceni emisniho kursu akcif, Zprava auditora k pohledavce EuroHost, s.r.0.

Zprava dozorci rady k ucetni zavérce za rok 2017

Schvialeni ucetni zaveérky za rok 2017

Rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu za Gcelem dhrady ztraty

Rozhodnuti o soubézném zvyseni zakladniho kapitalu
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Urceni auditora fadné ucetni zaverky sestavené k 31.12.2018

Zavér valné hromady

Pozvanka byla vyhotovena 24.7.2018, podepsana Jakubem Sedlackem, predsedou pfedstavenstva
a RNDr. Janem Maternou a Renatou Reichmanovou, cleny pfedstavenstva a JUDr Dagmar
Mixovou a Tomko a partnefi, v.0.s. jako likvidatory. U jednotlivych bodu je uvedeno kratké
zdtvodnéni. Jako rozhodny den pro ucast na valné hromadé byl stanoven 3.9.2018. Soud obdrzel
kopii bez podpisu, zadny z ucastnika v§ak pozvanku nerozporoval.

14. -z navrhu RNDr. Petra Kanovského na doplnéni programu valné hromady (bez data), ze
(pro rozliseni od ptvodniho programu valné hromady soud u jednotlivych doplnéni navrzenych
navrhovatelem a) uvadi za cislici pismeno, napft. 1a, 2a). RNDr. Kanovsky v navrhu uvedl dva
navrhy pod ¢islem 2, jedna se o pisafskou chybu, a proto je soud c¢isluje obvyklym zpisobem.

1a) zménu stanov Spolecnosti tak, ze se meéni ¢lanek 15 odst. 4 stanov Spolec¢nosti, ktery nove
zni: ,,Nejvyssi pocet hlast jednoho akcionafe je 10.000 hlast (§ 353 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich.) a je navrhovano usneseni: ,,Valna hromada méni clanek 15 odst. 4 stanov
spole¢nosti, ktery nové zni: Nejvyssi pocet hlast jednoho akcionate je 10.000 hlasu (§ 353 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich.)®

2a) zpravy likvidatort, pfedstavenstva a dozorci rady o jejich cinnosti za uplynulou cast roku
2018, o aktualnim stavu majetku spolecnosti, véetné vSech pohledavek a zavazka spolecnosti
HPH a o pribéhu soudnich spord, v nichZ je spole¢nost HPH angazovéna, v Ceské republice i v
zahranici, véetné vyhledu jejich dalstho pokracovani.

3a) zpravy likvidatort, pfedstavenstva a dozorci rady k cinnosti spolecnostt HPH v dcefinych
spole¢nostech, ovladanych pfimo ¢i nepfimo spolecnosti HPH

4a) zpravu likvidatori o zamérech feseni situace ohledné Trustu ¢. 1 a ¢ 2, véetné zpusobu
vypofadani dosud nevyplacenych podila Trustu ¢. 1

5a) zpravu likvidatort ohledné zamért a vyhledu pokracovani a dokonceni likvidace spolecnosti
HPH, vcetn¢ zajisténi financovani likvidace.

6a) zpravu likvidatora, pfedstavenstva a dozorci rady o pfehledu pujéek poskytnutych spolecnosti
HPH, vcetné okolnosti jejich vzniku, jejich podminek a moznostech splaceni ¢i refinancovani
nyni 1 v budoucnu, pficemz k tomuto bodu je navrhovano usneseni: ,,Valna hromada uklada
spole¢nosti, aby vyhlasila vybérové fizeni na poskytnuti dlouhodobého uvéru k zajisténi
financovani likvidace spole¢nosti a ke splaceni ¢i refinancovani stavajicich ptjcek a zavazka.*

7a) zpravy likvidatord, pfedstavenstva a dozorci rady o uplatnovani nahrady skod zpasobenych v
minulosti v dusledku jednani ¢lent organi spolecnosti

Na navrhu je rukou dopsano, ze byl pfevzal 21.8.2018 a pfipojen podpis (Reichmanové).

15. Ze zpravy likvidatora JUDr Dagmar Mixové a Tomto a partnefi, v.o.s. ze dne 10.9.2018,
ze obsahovala oddily 1. aktualni stav ve spolecnosti, spoluprace likvidatora, 2 majetek spolecnosti
— pohledavky, zaméstnanci, nemovity a movity majetek, zavazky, koncern, 3.soudni spory a jina
fizeni, 4. pozastaveni obchodovani s akciemi spolecnosti, 5. cile vedeni likvidace.

16. Z pisemného stanoviska ucastnika na zafazeni novych bodu programu navrhovatele
RNDr. Kanovského vyplynulo, ze RNDr. Kanovsky dvakrat uzil ¢iselného oznaceni ,,2, tato
chyba se napravuje a v ¢islovani se pokracuje nepferusenou fadou az do ¢isla 7. Nove navrzené
body 3-5 a 7 nebyly do programu valné hromady zafazeny, nebot’” se shoduji jiz s navrzenym
programem, bod 6 je zahrnut ve zpravach a navic se o nich nehlasuje a nepfijima samostatné
usnesené, kdyz nespadaji do pusobnosti valné hromady. Nové bude do programu valné hromady
zafazen jen bod la 7.
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17. Z vystiizku z Obchodniho véstniku bylo zjisténo, ze ucastnik dne 3.9.2018 doplnil
puvodni program valné hromady 13.9.2018 o bod 1k) a 7k) navrhu navrhovatele a) RNDr.
Kanovského (v programu ucastnika oznaceno jako la a 7a).

18. Z protinavrhu akcionafe Vlastimila Jifika z 9.8.2018, Ze navrhl soubézné  zvyseni
zakladniho kapitalu o ¢astku 25 000 000 K¢ na castku 41 466 840 K¢. V protinavrhu je uveden
cely postup zvyseni zakladniho kapitalu, tedy cely text usneseni, ktery by mél byt pfijat. Navrhuje,
aby upis probé¢hl ve ctyfech kolech, pficemz v 1 a 2. kole za jednu dosavadni akcii o jmenovité
hodnoté 1 K¢ je spojeno pravo koupit 1 novou akcii o jmenovité hodnoté 1 Ké. Ucastnik navrh
obdrzel 10.8.2018. Navrh obsahoval vice jak 100 slov proto nebyl zvefejnén v Obchodnim
véstniku, byl vSak zvefejnén na internetovych strankach ucastnika.

19. Z protinavthu Milana Husnika (bez data), Zze odkazal na protinavrh Vlastimila Jifika
s jedinou zménou, ze ve druhém kole bude s kazdou jednou dosavadni akcii spojeno pravo
koupit 5 novych akcif. Uéastnik navrh obdrzel 12.9.2018 mailem. Tenty% den byl zvefejnén na
internetovych strankach ucastnika.

20. Protinavrh Jarmily Provaznickové ucastnik obdrzel 12.9.2018 a tentyz den byl zvefejnén
na internetovych strankach ucastnika

21. Protinavrth Ladislava Zavadila z 6.9.2018 ucastnik obdrzel 10.9.2018 (vyplyva ze zapisu
zasedani pfedstavenstva ucastnika z 11.9.2018). Dne 11.9.2018 byl navrh zvefejnén na
internetovych strankach ucastnika.

22. Protinavth Horvata byl zvefejnén na internetovych strankach ucastnfka dne 11.9.2018 |
coz vyplyva ze zasedani pfedstavenstva ucastnika 11.9.2018

23. Ze stranek info@hphas.cz, ze protinavthy Zavadila a oprava dfive zvefejnéného
protinavthu Horvatha byly na strankach dcastnika zvefejnény 11.9.2018, protinavrh
Provaznikové a Husnika 12.9.2018

24. Z print screen ucastnika se podava, ze protinavrhy akcionait uvedené vyse byly
zvefejnény na strankach acastnika, tak jak je uvedeno u kazdého akcionafe.

25. Z navrhu navrhovatele likvidatora Harvardského pramyslového holdingu, a.s. v likvidaci
Prof. Ing. Zdenka Castorala, DtSc ze dne 1.11.2016 plyne, ze podal navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni s navrhem na prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

26. Soudu byly dolozeny 2 zapisy z valné hromady ucastnika z 13.9.2018, a to jednak zapis
prosty (bez ucasti notife) a zapis sepsany formou notifského zapisu pod NZ 302/2018 N
239/2018 Mgt. Klirou Svobodovou, notitkou v Praze, Praha 2 Nové Mésto, Trojanova 342/18
kde bylo rozhodovano o zméné stanov. Na valné hromadé bylo hlasovano jen o bodu 7 —
schvaleni ucetni zavérky za rok 2017, o bodu 8 — snizeni zakladniho kapitdlu, o bodu 9 —
soubézné zvyseni zakladniho kapitalu a o bodu 10 — vybér auditora pro fadnou ucetni zavérku za
rok 2018. Body 7 az 10 vcetné¢ zmény stanov byly na valné hromadé schvaleny. O jinych bodech
nebylo hlasovano, jednalo se o informace pro akcionafe.

27. Protestem oznacenym jako pfiloha 07 navrhovatel a RNDr. Kanovsky protestuje, ze
program valné hromady nebyl doplnén o vsechny body pozadované stranou kvalifikovaného
akcionare, zejména o bod tykajici se Gvéru a moznostech jeho refinancovani. V protestu je dale
uvedeno, ze je podavan proti vSem usnesenim, ktera budou na valné hromadé pfijata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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28. Z protestu navrhovatele a) RNDr. Kanovského (pfiloha 06) plyne, Ze protestuje proti
snizeni a zvySeni zakladniho kapitalu, kdyz spole¢nost je v likvidaci. Protest odavodnuje i tim, Ze
akcionafi nemaji dostatek informaci ke kvalifikovanému rozhodnuti, navrhuje refinancovani
uvérem ¢ prodejem c¢asti majetku a  pod. V protestu je dale uvedeno, ze nékteré navrhy byly
podany az den pfed valnou hromadou, byly zvefejnény jen na strankach dcastnika, avsak bez
stanoviska pfedstavenstva.

29. Protest navrhovatele a) RNDr. Kanovského (pfiloha 08) se tyka hlasovani spole¢nosti
Harys Holding, Borio Holding a Denob Shipping z davodu, ze jsou ovladanou osobou
spolecnosti ucastnika pfes dcefinou spole¢nost Dentree Trusties ¢i jiné spole¢nosti.

30. Z ptedlozenych plnych moci akcionart Frantiska Kopanice ze 17.10.2001 a Jana Filipi
z 1.12.2003 bylo zjisténo, ze byly vystaveny ve prospéch Karla Stanka k zastupovani na valnych
hromadach dcastnika. Ucastnici v priabéhu fizeni shodné potvrdili, Ze tyto akcionafe na valné
hromad¢ zastupoval akcionar Jiffk, kdyz Stanék zmocnéni postoupil na Jifika.

31. 7 dopisu Ministerstva vnitra CR z 6.3.2012 je prokazano, ze Frantisek Kopani¢ zemiel
3.5.2007 a Jan Filipi dne 24.12.2011

32. Ze stanov ucastnika pfijatych na valné hromadé konané dne 5.4.2018 soud zjistil, ze do
pusobnosti valné hromady spada rozhodovani o zméné stanov, nejde-li o zménu v duasledku
zvyseni zakladntho kapitalu povéfenym pfedstavenstvem nebo o zménu, ke které doslo na
zakladé jinych pravnich skutecnosti, o rozhodovani o moznosti zapocteni penézité pohledavky
vuci spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho kurzu, o schvalen{ zpravy o podnikatelské
¢innosti spolecnosti, o stavu jejfho majetku a o finanéni a obchodni situace pfedkladané
pfedstavenstvem. Valnou hromadu svolava pfedstavenstvo, v pfipadech stanovenych zakonem
jeho clen, dozoréi rada nebo jeji ¢len. Svolavatel je povinen uvefejnit pozvanku na internetovych
strankach spolecnosti na adrese www.hphas.cz a v Obchodnim véstniku. Uvefejnéni pozvanky
v obchodnim véstniku nahrazuje zasilani pozvanky na adresu akcionafa. Lhita ke svolani valné
hromady ¢ini nejméné 30 dni pfed konanim valné hromady, neni-li dale stanoveno jinak. Valna
hromada je usnasenischopna, pokud jsou pifitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovita
hodnota nebo pocet dosahuje alesponn 3% zakladniho kapitalu spolec¢nosti. Valna hromada
rozhoduje prostou vétsinou hlast pfitomnych akcionait, pokud zakon o obchodnich korporacich
nebo jiny pravni pfedpis nevyzaduji kvalifikovanou vétsinu hlasd. V clanku 9 § 31 odst. 2 je
uvedeno, ze o zmén¢ stanov rozhoduje valna hromada kvalifikovanou vétsinou obsazenou v ust.
416 odst. 1 zak. o obchodnich korporacich. Soud tyto informace ziskal ze spisu vedeného zdejsim
soudem ¢j. 77 Cm 96/2018. Do pusobnosti valné hromady spada dle § 12 odst. 2 kromé¢ jiného
podle pism. a) rozhodovani o zméné stanov, podle pism.b) rozhodovani o zméné vyse
zakladniho kapitalu, podle pism.d) schvaleni fadné, mimofadné nebo konsolidované ucetni
zaveérky a v pfipadech, kdy jeji vyhotoveni stanovi pravni predpis, i mezitimni ucetni zaveérky,
podle pism.h) rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroj, nebo thrada ztraty. V tomto fizeni
bylo rozhodovano o vysloveni neplatnosti vSech usneseni pfijatych na valné hromadé konané 5.
4. 2018. Na této valné hromadé byly pfijaty i tyto stanovy a vzhledem k tomu, ze navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady byl zamitnut a nasledné vzat cely navrh zpét a
fizeni zastaveno, jsou tyto stanovy platné. Pro uplnost soud dodava, ze Zalobou o vysloveni
neplatnosti valné hromady byla napadena i valna hromada tucastnika konana dne 5.4.2018.
Méstsky soud v Praze navrhu nevyhovél, posléze byl vzat navrh zpét. Rozhodnut{ valné hromady
z 5.4. 2018 zustalo v platnosti. Duasledkem bylo, ze byla pfijata zména stanov (spis Méstského
soudu v Praze sp.z. 77 Cm 96/2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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33. Ze spisu zdejsiho soudu 75 Cm 98/2017 navrhovatele Victoria Security Printing, a.s. za
ucasti Harvardského primyslového holdingu a.s. v likvidaci o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady konané dne 29.5.2017 bylo zjisténo, ze na této valné hromad¢ kromé jiného doslo
k volbé clent do pfedstavenstva ve slozeni Jan Materna, Jakub Sedlacek a Mgr. Renata
Reichmanova. Rozhodnuti valné hromady bylo napadeno Zalobou o které rozhodl zdejsi soud
dne 28.6.2019 tak, Ze navrhu bylo vyhovéno a vsechna usneseni této valné hromady byla
prohlasena za neplatna. Rozhodnutf je pravomocné.

34. Podle § 428 odst. 1 a 2 zik.¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK) (1) Kazdy
akcionaf, clen pfedstavenstva, dozoréi nebo spravni rady nebo likvidator se muze dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti
rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami. (2) Dtuvodem
neplatnosti usneseni valné hromady je i1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

35. Podle 429 odst. 1,2 ZOK pravo podat navrh k soudu zanikne uplynutim 3 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o pfijeti rozhodnuti, nejdéle vsak
uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti.

36. Zakon kogentn¢ stanovi kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady. Mezi tyto osoby patfi i kromé jinych osob kazdy akcionaf
a likvidator. RNDrz. Petr Kanovsky je akcionafem ucastnika, coz strany souhlasné prohlasily.
Vipis z vetejného rejstitku ucastnika B 1040 potvrzuje, e Zdenék Castoral je likvidatorem
ucastnika. Oba navrhovatelé jsou k podani navrhu aktivné legitimovani.

37. Navrhy soud obdrzel 14.9.2018 a 4.12.2018, t. v tiimésicni lhut¢ od konani valné
hromady z 13.9.2018. Oba navrhy byly podany vcas.

38. Aby se soud mohl zabyvat obsahem napadenych usneseni, musel dale nejprve posoudit
podané protesty, kdyz podle § 424 odst. 1 ZOK neplanosti usneseni valné hromady se akcionar
nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany
protest zapsan chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na
valné hromadé pfitomen, pfipadné divody pro neplanost usneseni valné hromady nebylo mozné
na této valné hromade zjistit.

39. Protesty navrhovatele a) byly podany na valné hromad¢, a protoze zadny z ucastnika
nenamital formalni nedostatky, soud pfistoupil k jejich posouzeni. Navrhovatelem a) byl vznesen
protest proti vSem usnesenim, ktera budou pfijata (bez dalstho oduvodnéni), proti tomu, ze do
programu valné hromady nebyly zafazeny jim navrzené body programu (bez dalstho
odtivodnéni), proti usneseni o snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu (protest byl odivodnén tim,
ze nen{ mozné aby spolecnost snizovala a zvysovala zakladni kapital kdyz je v likvidaci), protest
proti podanym protinavrhum s odtivodnénim, ze byly zvefejnény jen na internetovych strankach
ucastnika bez stanoviska pfedstavenstva a posledni protest sméfoval proti pfipusténi hlasovani 3
spole¢nosti, nebot’ jsou ovladanou osobou spolecnosti ucastnika pifes dcefinou spole¢nost
Dnentree Trustics ¢i jiné spolecnosti.

40. Ma-li protest plnit svij shora popsany ucel, musi urcité a srozumitelné¢ popsat okolnosti,
v nichz protestujici spatfuje davody neplatnosti usneseni valné hromady. Soud odkazuje napf. na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 65/2010 podle néhoz “Namitka ¢lena druZstva
podle § 242 odst. 1 ObchZ musi byt urcita.”(judikat je aplikovatelny i na soucasnou pravni
upravu). Soud dale pfebira komentat k § 421 odst. 1 ZOK C.H. Beck. “Jelikoz zakonodarce
uziva v § 424 odst. 1 trpny (a nikoliv ¢inny) rod (,,nebyl-li proti usneseni valné hromady podan

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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protest™, nikoliv nepodal-li proti usneseni valné hromady protest), mame za to, ze se akcionaf
muze v navrhu podle § 428 dovolat nejen duvodu, které uplatnil v protestu on sam, ale také
divodua uplatnénych ostatnimi osobami vyjmenovanymi v § 423 odst. 2 pism. f). Zakon tak
vychazi z predpokladu, Ze ucelu protestu je dosazeno bez ohledu na to, ktera z opravnénych osob
jej uplatnila.” V rozsahu projednavané véci to znamena, ze soud bude jednak posuzovat obsah
protestu a pokud dojde k zavéru, Ze protest byl fadny, pak bude pfijatd usneseni jednotlivé
zkoumat, a to i v pfipadé navrhovatele d), ktery protest nepodal. Ostatni osoby opravnéné podat
navrh podle § 428 nejsou § 424 omezeny; v navrhu tudiz mohou uplatnit i davody, které nikdo
neprotestoval.

41.  Jak je o odstavec vyse uvedeno, protest musi byt uréity a musi v ném byt popsany
okolnosti v nichz protestujici spatfuje duvody neplatnosti. Tyto podminky nespliuje protest
uvedeny v piiloze 07 napadajici vSechna usneseni, ktera budou pfijata. Uz jen z logiky véci plyne,
ze nelze napadnout néco co v okamziku napadeni jest¢ neexistuje. Takovy protest je nejen
neurcity ale i zmatecny, a proto k nému soud nepfihlizi.

42. Podle § 361 odst. 1 2 2 ZOK (1) Akcionaf je opravnén uplatnovat navrhy a protinavrhy k
zalezitostem zafazenym na pofad valné hromady. (2) Hodla-li akcionat uplatnit protinavrh k
zalezitostem pofadu valné hromady, doruci ho spole¢nosti v pfiméfené lhuté pfed konanim valné
hromady; to neplati, jde-li o navrhy urcitych osob do organua spolecnosti. Ustanoveni § 369 odst.
2 se pouziji obdobneé.

43, Podle § 369 odst. 1 ZOK (1) Pokud o to pozada kvalifikovany akcionaf, zafadi
pfedstavenstvo na pofad valné hromady jim urcenou zalezitost za predpokladu, ze ke kazdé ze
zalezitost{ je navrzeno i usneseni nebo je jeji zafazeni odtvodnéno.

44. Podle § 399 ZOK Akcionaf se zucastfiuje valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Plna
moc pro zastupovani na valné hromadé musi byt pisemna a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena
pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych hromadach.

45. Podle § 402 odst. 1 ZOK (1) Valnou hromadu svolava pfedstavenstvo nebo spravni rada
alespon jednou za tucetni obdobi, ledaze stanovy urci, ze valna hromada ma byt svolana castéji.

46. Podle § 406 odst. 1 véta prvni ZOK (1) Svolavatel nejméné 30 dnt pfede dnem konani
valné hromady uvefejni pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankach spolecnosti a
soucasné¢ ji zasle akcionarim vlastnicim akcie na jméno na adresu uvedenou v seznamu akcionara
a akcionafum vlastnicim zaknihované akcie na majitele na adresu uvedenou v evidenci
zaknihovanych cennych papirt.

47. Podle § 421 odst. 1 ZOK do pusobnosti valné hromady kromé jiného nalezi: a)
rozhodovani o zméné stanov, nejde-li o zménu v dusledku zvyseni zakladniho kapitalu
povéfenym predstavenstvem nebo spravni radou, nebo o zménu, ke které doslo na zaklad¢ jinych
pravnich skutec¢nosti, b) rozhodovani o zméné¢ vyse zakladniho kapitilu c) rozhodovani o
moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho
kursu, g) schvaleni fadné, mimofadné nebo konsolidované ucetni zavérky a v pfipadech,
stanovenych zakonem, 1 mezitimn{ ucetni zavérky.

48. Podle § 546 ZOK Valna hromada muze rozhodnout o soubézném snizeni a zvyseni

zakladniho kapitalu pouze tehdy, je-li zakladni kapital snizovan za pfedpokladtu stanovenych v
§ 536 nebo § 544 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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49. Podle § 196 zak.¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik (0.z.) Cinnost likvidatora maze sledovat
jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace.

50. Za prokazané ma soud to, ze pozvankou z 24.7.2018 pfedstavenstvo ucastnika ve slozeni
Jakub Sedlacek RNDrx. Jan Materna a Renata Reichmanova jakoz i dvéma ze tif likvidatora JUDr
Dagmar Mixovou a Tomko a partnefi, v.o.s. svolali valnou hromadu ucastnika na 13.9.2018
s konkrétnim programem. Kvalifikovany akcionat RNDr. Petr Kanovsky pozadal o doplnéni
programu o 7 dal$ich bodi. Navrh na doplnéni programu RNDr. Kanovského byl dorucen
clenovi pfedstavenstva Reichmanové dne 21.8.2018 a 2 body z tohoto doplnéného navrhu (bod
la a 7a) zvefejnény v Obchodnim véstniku 3.9.2018 a na internetovych strankach ucastnika.
Protinavrhy akcionaft na snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu s vyjimkou Vlastimila Jiffka byly
ucastnikovi zaslany ve lhaté¢ kratsi nez 5 dnu pfed konanim valné hromady, vsechny byly
postupné podle toho, jak dochazely, zvefejnény na internetovych strankach ucastnika. Zapisem
z valné hromady je prokazano, ze byly pfijaty body 7 — 10, o ostatnich bodech programu nebylo
hlasovano. Rozhodnutf o zméné stanov a o snizeni a zvySeni zakladniho kapitalu je sepsano
notafskym zapisem notarky se sidlem v Praze Mgr. Kliry Svobodové pod NZ 302/2018 N
239/2018, ostatni rozhodnuti jsou zapsina prostym zipisem. U zapist jsou zalozeny prezenéni
listiny, dotazy a hlasovac{ listky.

51.  Podle rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp.zn. 29 Odo 41/2002 je soud opravnén
pfezkoumavat platnost usneseni pouze v rozsahu vznesené namitky. Na zakladé¢ toho soud
pfezkoumaval, Ze program valné hromady nebyl doplnén o program navrzeny navrhovatelem a),
protest do soubézného snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu a protest do pozdnifho zvefejnéni
protinavrhu koresponduji s duvody, které navrhovatelé uvedli v navthu. Tyto davody byly
rovnéz uplatnény v zalobé.

52. Navrhovatel d) Doc. Ing. Castoral, DrSc namitl, e valnou hromadu nesvolalo f4dné
zvolené pfedstavenstvo, kdyz clenové predstavenstva ucastnika Jakub Sedlacek, RNDr. Jan
Materna a Mgr. Renata Reichmanova, kteff valnou hromadu svolali, nebyli na valné hromadé
27.5.2017 fadné¢ ptevoleni, a kdyz rozhodnuti valné hromady bylo napadeno zalobou. Jak soud
zjistil z uplného vypisu z obchodniho rejstifku castnika, tito clenové byli fadné do obchodniho
rejstifku jako clenové predstavenstva, zapsani. Jak rovnéz z provedenych dukazu bylo zjisténo,
pozvanka na valnou hromadu konanou dne 13.9.2018 byla vyhotovena 24.7.2018, tedy v dob¢,
kdy o neplatnosti valné hromady 27.5.2017 nebylo rozhodnuto. Takovou situaci, kdyz na valné
hromad¢ bylo zvoleno pfedstavenstvo, které fadné vykonavalo svoji ¢innost (i svolalo valnou
hromadu) a valna hromada na které byli zvoleni byla napadena Zalobou o vysloveni neplatnosti
vytesil ve svém rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 1870/2010 Nejvyssi soud CR. Ten vyslovil, Ze ,,nebyla-
li neplatnost usneseni valné hromady deklarovana soudnim rozhodnutim, je tfeba ji povazovat za
platnou®. Pro projednavanou véc to znamena, ze pokud Sedlacek, RNDr. Materna a Mgt.
Reichmanova byli za cleny predstavenstva zvoleni na valné hromadé 27.5.2017 a pozvankou ze
dne 24.7.2018 svolali valnou hromadu, mohli tak ucinit, nebot’ v t¢ dobé¢ platilo, ze za cleny
pfedstavenstva byli zvoleni fadné. To, Ze usneseni valné hromady o jejich zvoleni je neplatné,
bylo vysloveno soudem az 28.6.2019, tedy skoro %4 roku od konani projednavané valné hromady
a na projednavanou valnou hromadu (13.9.2018) to nema zadny dopad. Na zakladé toho se ma
zato, ze valnou hromadu svolaly osoby k tomu opravnéné.

53. Navrhovatel a) namita, ze do programu nebyly zafazeny vsechny body, tak jak o n¢ zadal
pfedstavenstvo, ale pouze 2 body. Predstavenstvo spolecnosti jako hlavni svolavatel valné
hromady urcuje pofad jednani valné hromady. K uplatnéni prava na zafazeni novych bodu do
programu valné hromady je opravnén kvalifikovany akcionaf ve smyslu § 365 ZOK, tzn. akcionaf
nebo vice akcionafa s akciemi, které predstavuji urcéity minimalni podil na zakladnim kapitalu
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spole¢nosti. Zakon podminuje zatazeni pozadované zalezitosti na pofad jednani valné hromady
tim, ze ke kazdé z navrhovanych zalezitost{ musi byt navrzeno usneseni, jehoz pfijeti se navrhuje,
nebo je nutné uvést oduvodnéni jejtho zafazeni. Zakon nestanovi omezeni z hlediska rozsahu
zadosti a nepfedepisuje ani zadnou formu, jakou by zadost méla mit, ale samoziejmé, Ze
nejpraktictéjsi bude-li Zadost pisemnd. Zadost musi byt ptedstavenstvu dorucena 15 dnf pied
konanim valné hromady, vyjimecné 10 dni pfed konanim valné hromady. Zde je vsak nutno fici,
ze zakon nestanovi postup a dusledky poruseni povinnosti pfedstavenstva zafadit pozadovanou
zalezitost na program valné hromady. Odepfe-li pfedstavenstvo akcionaifim toto pravo,
kvalifikovani akcionafi maji moznost dostat na pofad jednani pozadované zalezitosti pouze
prostfednictvim jejich prava na svolani valné hromady, kde mohou navrhnout vlastni pofad
jednani. Pokud jiz pfedstavenstvo valnou hromadu svolalo, akcionaf nema zadny pravni nastroj,
jak si vynutit doplnéni pofadu jednani. Akcionaf ale neni pfi uplatnovani tohoto prava omezen
zadnou lhutou (viz komentaf k § 360 ZOK publikovaném v Aspi). Z vyse uvedeného plyne, Ze je
pouze na rozumném posouzeni pfedstavenstva, zda pozadovanou zalezitost do programu zafadi
¢i nikoliv, zadné pravni duasledky vsak predstavenstvo ¢i ucastnika nestfhaji. Pokud tedy
v projednavané véci pfedstavenstvo zafadilo jen dva body navrzeného programu a ostatni nikoliv,
postupovalo v souladu se zakonem. K této zalezitosti je nutno fici, ze ty body navrzeného
programu, tedy 2a az 6a nebylo do programu tfeba zafazovat, nebot’ jak bylo soudem zjisténo,
tyto navrhy byly soucasti pfedstavenstvem sestaveného programu (navrh RNDr. Kanovského 2a
byl soucasti bodu 5 programu valné hromady, navrh 3a byla soucasti zpravy likvidatora o jejich
¢innosti v bodé 2.6 koncern a v bodé 3 soudni spory a jina fizeni, navth RNDr. Kanovského
¢. 4a tykajici se trust 1,2 byl jiz do programu valné hromady zafazen v bod¢ 3.20 a 3.21, navrh 5a
byl do programu valné hromady zatazen pod bodem 5 zpravy likvidatort a rozvedeny u snizeni a
zvyseni zakladniho kapitalu, rovnéz navrh 6a byl podrobné popsan jiz v pozvance na valnou
hromadu u snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu, a pak probran v prub¢hu valné hromady u
snizeni a zvySeni zakladntho kapitalu). Soud za této situace posoudil, ze duvody vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady navrhovatele a) jsou v této ¢asti nedavodné.

54. Podle ust. § 261 odst. 1 a 2 a § 369 odst. 2 ZOK maji byt protinavrhy k zalezitostem
pofadu valné hromady uplatnény v pfiméfené lhaté pfed konanim valné hromady, nejpozdéji 5
dntt pfede dnem jejtho konani, popf. pfed rozhodnym dnem k tcasti na valné hromadé
zpusobem stanovenym timto zakonem a stanovami pro svolani valné hromady. V projednavané
véci byl stanoven rozhodny den pro tcast na valné hromadé¢ 3.9.2018. Protoze zakon nestanovi
jinak, lhita se pocita v kalendafnich dnech. Dnem, kdy by tcastnik mél obdrzet protinavrhy, byl
den 29.8.2018 stfeda. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze protinavrhy pfedstavenstvo
obdrzelo po lhuté jak shodné tvrdi navrhovatel a) 1 ucastnik. Jedna se vsak o lhutu procesni,
nikoliv hmotnépravni se kterou by byla spojena né¢jaka sankce. Jedinym duasledkem pozdniho
doruceni navrhu je, ze pfedstavenstvo neni povinno jej oznamit spolu se svym stanoviskem
postupem podle § 362 ZOK. Neni vsak davodu, aby valna hromada nesméla projednat
a pfipadné pfijmout i opozdéné piedlozeny navrh. Opacny zavér by popiel smysl a ucel diskuse
na valné hromade¢, kdyz (s vyjimkou osob navrhovanych za ¢leny organt) by z ni nikdy nemohl
vzejit zadny navrh, o némz by valna hromada mohla hlasovat. Jinymi slovy, valna hromada
zasadné¢ smi projednat a odhlasovat iopozdéné podany navrh ¢i protinavrh k zalezitostem
zafazenym na pofad valné hromady, véetné navrha pfednesenych piimo na jednani valné
hromady. Nebudou-li ostatni akcionafi s navrhem ¢i protinavrhem souhlasit, nepfijmou jej. Soud
nesouhlasi s nazorem navrhovatele d), ze navrh Husnika je zmatec¢ny, protoze odkazuje na jiny
navrh. Jak je patrno z notafského zapisu, akcionafi pfitomni na valné hromadé neméli zadné
pochybnosti o obsahu navrhu a pokud by je snad méli, méli moznost dotazu piimo na valné
hromad¢ a nebo hlasovat tak, Zze by navrh nepfijali. Navrzené usneseni, které bylo nakonec
pfijato, ma vSechny nalezitosti a jako takové jej také obchodni rejstitk zapsal.
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55. Navrhovatel d) poukazoval na to, ze Karel Stanck zastupoval dva akcionafe na valné
hromadé konané v r. 2018, kdyz akcionat Frantisek Kopani¢ zemfel dne 3.5.2007 a akcionaf Jan
Filipi dne 24.12.2011. Nutno konstatovat, ze na plnych mocech neni uvedeno pro jakou valnou
hromadu je Karel Stanck, resp. Jifik, na kterého bylo zmocnéni nakonec delegovano, zmocnén
k zastupovani uvedenych akcionart. Pfestoze hlasy téchto akcionatt byly zapocitany do
hlasovani, nemélo to s ohledem na akcionafskou zakladnu a pocet pfitomnych na projednavané
valné hromadé zadny vliv na vysledek hlasovani. Akcionaf Filipi vlastnil 210 ks akcii a Kopanic
043 ks. Toto poruseni nemélo zavazné pravni nasledky.

56. Pravni zastupce navrhovatele d) v pribéhu jednani soudu pfedlozil dikazy o tom, ze i
dal$i zemfely akcionaf Vilém Franta byl na zakladé plné moci z 26.9.2019 na valné hromadé
zastoupen ackoliv zemfel jiz 13.7.2017. K této namitce nemohl soud pfihlédnout, nebot’ nebyla
podana v tifmésicni prekluzivni lhaté pro podani navrhu na vysloveni usneseni valné hromady za
neplatné, ale az 8. zati 2020.

57.  Je nutno pfisvédcit navrhovateli a), Ze soucasné snizeni a zvySeni zakladniho kapitalu neni
obecné mozné. K tomu je tieba dodat, ze § 547 ZOK piipousti dvé vyjimky soubézného
rozhodnuti, a to, ze ke sniZzeni zakladniho kapitalu ma dojit s upusténim od vydani akcii podle §
536 ZOK, tedy v pfipadé, Ze upisovatelé jsou v prodleni se splacenim jmenovité hodnoty akcii,
a nebo, ze ma dojit ke snizeni zakladniho kapitalu v souvislosti se ztratou (§ 544 odst. 1 ZOK).
Pro zpusob zvySeni zakladniho kapitalu zdkon nema omezeni (s vyjimkou proceduralniho
omezeni podle § 547). Zakladn{ kapital je tak mozno pfi soubézném snizeni a zvyseni zakladniho
kapitalu zvysit vsemi zpusoby, které zakon a stanovy dovoluji. Ze zapisu projednavané valné
hromady jasné plyne, ze divodem sniZzeni zakladniho kapitdlu doslo v souvislosti s thradou
ztraty, tedy jednou z vyjimek. O tomto rozhodnuti bylo hlasovano a navrh byl pfijat. Nasledovalo
rozhodnuti o zvysen{ zakladnfho kapitalu, které zadné speciality jiz nema, takze kazdy v souladu
se zakonem zvoleny zpusob je kvitovan. I o tomto rozhodnuti bylo hlasovano samostatné. Zakon
pak neuvadi, zda o jednotlivych usnesenich snizeni x zvyseni zakladniho kapitalu, musi byt
samostatn¢ hlasovano, nebo ze mohou byt obé rozhodnuti pfijata jednim hlasovanim, a proto
mohou byt zvoleny oba zpusoby hlasovani. Soud ani v tomto pfipadé neshledal, Ze by doslo
k poruseni zakona ¢i stanov.

58.  Knamitce, zda lze rozhodnout o snizeni a zvyseni zakladntho kapitalu v prabéhu
likvidace, soud uvadi, ze za urcitych okolnosti je takovy postup mozny. Do cinnosti likvidatora
nepatif jen samotna likvidace spolecnosti, ale i jiné tkoly, jako napf. ochrana majetku pravnické
osoby, ktera je propojena s ucelem likvidace. Je v§ak nutno zduraznit, Ze i tyto nové navazované
vztahy slouz likvidaci a nepfedstavuji pokracovani v bézné ¢innosti pravnické osoby. Uéastnik
potfeboval zajistit své dalsi financovani likvidace v situaci, kdy nema volné finanéni prostfedky na
dalsi veden{ likvidace. Jako nejlepsi feseni bylo vybrano navyseni zakladniho kapitalu upisem
novych akcii. Jeho jednoznaé¢nym cilem bylo zajisténi dalstho financovani spolecnosti tak, aby se
mohla uchazet o své v usnesen{ specifikované pohledavky (cca 20 mil. USD v kauze Aspen, cca
20 mil. USD a 100 mil. K¢ v fizeni o dschovach a dalsi). Vysledkem tupisu akcif tedy neni
jakakoliv podnikatelska c¢innost, ale snaha o zajisténi financovani dalstho prabéhu likvidace, a to
vyluéné ze zdroju akcionaft, ktefi disponuji rovnym pravem (nikoliv povinnosti) navysit svou
majetkovou ucast. V pfipadé vstupu ucastnika do insolvence by akcionafi spadli na posledni
pricku a s majetkem spolecnosti by bylo nakladano dle instruke{ véfitelt. Soud ma tedy za to, ze
ani v tomto pfipadé ucastnik dodrzel literu zakona.

59. Pro piipad, ze by na danou problematiku zdkonem dovoleného postupu likvidatora

v ramci likvidace spole¢nosti existoval jiny pravni nazor, soud aplikuje ust. § 260 odst. 1,2 o.z.
Podle téchto ustanoveni (1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona
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nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. (2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by
tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife. Protoze na zakladé
rozhodnuti o snizeni a soucasném zvyseni zakladniho kapitalu ziskal nové akcie velky pocet
akcionafu v dobré vife, a protoze zde existuje zajem hodny pravni ochrany, a to, ze na zakladé
postupu, ktery byl zvolen, bude mozno pokracovat v likvidaci, soud by neplatnost snizeni a
zvysen{ zakladniho kapitalu s odkazem na ust. § 260 odst. 1 o.z., nevyslovil.

60. Vraceni akcif do stavu pfed konanim projednavané valné hromady — na zaknihované akcie
— neni fakticky mozné, a i z tohoto duvodu soud navrhu na vysloveni neplatnosti snizeni a
soubézného zvyseni zakladnifho kapitalu nevyhovél, kdyz pfevysuje zajem ucastnika hodny pravni
ochrany.

ol. Soud shrnuje, Ze protest proti ,,vSem usnesenim, ktera budou pfijata® pro neurcitost
neobstal, coz ve skutecnosti znamena, ze pro tento duvod neslo vyslovit neplatnost vsech
rozhodnutf valné hromady a bloc. U usneseni, ktera byla napadena protestem a dtvod neplatnosti
byl uveden i v zalob¢, soud neshledal divodnymi, a proto navrh na vysloveni neplatnosti téchto
usneseni zamitl. U zbyvajicich boda programu bylo zjisténo, ze néktera usneseni nebyla
protestem napadena ci se o nich nehlasovalo, takze nejde o rozhodnuti.

62. Dalsimi navrzenyrm dukazy jako jinymi valnyrm hromadami ucastnika napf. z 19.1.2007
& usnesenim policie CR tykajici se Tomése Sevéika se soud nezabyval, nebot’ jsou pro
projednavanou véc irelevantni.

063. Protoze je fizeni timto rozhodnutim skonceno, postupoval soud podle § 142 odst. 1
obéanského soudniho fadu (0.s.f.) a rozhodl o nahradé naklada podle uspéchu ve véci. Uéastnik
byl zcela Gspésny, a proto mu nalezi plna nahrada naklada fizeni. Uéastnik byl zastoupen
advokitem jehoz odména se fidi vyhl.c. 177/1996 Sb. advokatni tarif (AT). Vyse odmény za
jeden pravni tkon je stanovena v § 9 odst. 4 pism.c) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky a ¢inf 3 100
K¢. Vycet ukont je stanoven v § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky. Advokat je platcem 21% DPH .

04. Pravni zastupce ucastnika ve véci ucinil nasledujici tkony: pfevzeti-pfiprava, vyjadfeni
2 8.10.2018, doplnéni =z 30.11.2018, 10.3.2019,  vyjadfeni 2z 12.4.2019, 6.8.2019, vyjadieni
k odvolani z 9.12.2019, ucast u jednani 30.6.2020, 8.9.2020 (trvalo déle jak 2 hodiny, odména
nalezi za dva udkony) a 11.9.2020, zavérecna fe¢ z 10.9.2020, celkem 12 dkona a 3 100 K.
K tomu je tfeba pfi¢ist 11 rezijnich pausala 2 300 K¢ a 21% DPH. Celkova odména je ve vysi
49 005 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem.

Praha 11. zati 2020

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



		2020-09-21T09:40:48+0200
	Lenka Malinová




